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Prelomova judikatura z kvetna 2021!

NejspiSe budete opét muset zménit stanovy / spoletenskou smlouvou! Nejvyssi
soud odhlédl od ustilené praxe a konstatoval, Ze Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ jsou neurcitym predmétem
podnikani.

Dne 12. 5. 2021 vydal Nejvy3si soud usneseni pod sp. zn. 27 Cdo 3549/2020, ve kterém se zabyval
vymezenim predmétu podnikéni v zakladatelském préavnim jednani spolecnosti (v tomto pfipadé konkrétné
ve stanovach spolecnosti) a zapisem predmétu podnikéni do obchodniho rejstiiku. Z uvedeného rozhodnuti
vyplynulo, Ze pfedmét podnikani nelze v zakladatelském pravnim jednani vymezit pouze jako ,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.

V Nejvyssim soudem feSeném pripadu podala spole¢nost navrh na zapis , realitniho zprostfedkovani” jako
predmétu podnikani do obchodniho rejsttiku. Spole¢nost méla zZivnostenské opravnéni na vdzanou Zivnost
realitni zprostredkovani (kterd pred breznem 2020 spadala do volnych Zivnosti pod predmét podnikani
,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“), nicméné ve stanovach
neméla realitni zprostredkovani vyslovné uvedeno jako predmét podnikani. Rejstfikovy soud tak spole¢nost
vyzval k doloZeni rozhodnuti valné hromady o zméné stanov v ¢asti tykajici se jejiho pfedmétu podnikani,
coz spolecnost neucinila, a soud tak ndvrh na zapis odmitl (pficemz toto rozhodnuti rejstfikového soudu
nasledné potvrdil i odvolaci soud). V ramci dovolani pak spoleénost namitala, Zze zdkonnym vyclenénim
realitniho zprostfedkovani z Zivnosti volnych doslo ke zméné stanov spolecnosti ohledné predmétu jejiho
podnikani, pficemz rozhodnuti o takové zméné stanov nespadd dle presvédceni spolec¢nosti (dovolatelky)
do pUsobnosti valné hromady, nybrz se projevi pouze tak, Ze predstavenstvo spolecnosti vyhotovi Uplné
znéni stanov.

Nejvyssi soud pfipomnél, Ze predmét podnikdni nebo cinnosti spolecnosti je jednou z obligatornich
nalezitosti stanov a jde o skutecnost zapisovanou do obchodniho rejstiiku. Rejstfikovy soud tak musi
zkoumat, zda z predloZzenych listin vyplyvaji skutecnosti, které jsou predmétem navrhu na zapis.
Zivnostensky zakon upravuje vefejnopravni podminky pro vykon jednotlivych Zivnosti. Zivnost volna
predstavuje zbytkovou kategorii, u které staci splnéni obecnych podminek pro podnikani. Jde o zbytkovou
kategorii, do které spada vSe, co neni zahrnuto do Zivnosti vazanych, femesinych nebo koncesovanych.
Systematika Zivnostenského zakona vsak neni podstatna pro vymezeni predmétu podnikani ve stanovach,
které nemusi svym znénim pfesné odpovidat nékteré z Zivnosti. Nejvyssi soud nasledné aplikoval na znéni
stanov pravidla pro vyklad pravniho jednani, pfi¢emz se dobral k zavéru, Ze ustanoveni stanov, dle kterého
je pfedmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona”
povazuje soud za neurdité, jelikoz z néj neni patrno, co je predmétem podnikani dané spolecnosti, pficemz
odpovidajiciho vysledku se nelze dobrat ani vykladem. Pro svou neurcitost je tedy takové ujednani
povazovano za zdanlivé jednani, ke kterému se nepfihliZi. V pfipadé, Ze je takovy predmét podnikani jiz
zapsan v obchodnim rejstfiku, bude potieba zjednat napravu.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze v praxi byva pfedmét podnikani obchodnich spolecnosti pomérné casto
vymezen pouze jako ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona“,
navrhujeme s ohledem na zavéry tohoto usneseni Nejvy$siho soudu pfi pfiSti navStévé notdre zménit
stanovy / spoledenskou smlouvu tak, Ze namisto ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona“ budou specifikovany jednotlivé obory této Zivnosti volné, které jsou uvedeny napft.
zde: (https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/crm-jednotny-registracni-
formular/2021/1/obory.pdf)

Nalez Ustavniho soudu ohledné nelstavnosti dotvaieni prava Nejvy$$im soudem pfi
interpretaci zakonného ramce konkurenc¢ni dolozky v pracovni smlouve, a to
v souvislosti s odstoupenim zameéstnavatele od ni.

Ustavni soud se ve svém nalezu ve véci pod sp. zn. 1. US 1889/19, ze dne 21. 5. 2021, zabyval moznosti
zameéstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky sjednané se zaméstnancem v pracovni smlouvé.

V néalezu vyhovél Ustavni stiznosti spolecnosti, a zrusil rozhodnuti Nejvyssiho soudu a soud niZsich instanc,
jimiz bylo vyhovéno Zalobé byvalého zaméstnance stéZovatelky na Ghradu penéZitého vyrovnani oproti
plnéni zaméstnancova zavazku ohledné zédkazu konkurence dle konkurenéni dolozky sjednané v pracovni
smlouvé.

Predmétem zkoumani zde byla zejména otdzka platnosti ujednani v rdmci konkurenZni dolozky, které
umozniovalo zaméstnavateli odstoupit od konkurenéni dolozky kdykoliv po dobu trvani pracovniho poméru,
a to i bez udani dlvodu, ¢eho? stéZovatelka z pozice zaméstnavatele vyuzila. Nejvyssi soud toto ujednani
v ramci konkurencni dolozky posoudil automaticky jako absolutné neplatné, pricemz argumentoval svym
drivéjsim rozhodnutim ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, konkrétné tvrzenim, Ze mozZnost
odstoupeni od konkurenéni dolozky ze strany zaméstnavatele v dobé trvani pracovniho poméru by se
musela ,vyrazné dotknout prdv a oprdvnénych zdjmi zaméstnance”.

Ustavni soud tento postup Nejvy$$iho soudu s ohledem na princip svobodného jednani a autonomie viile
jednotlivce oznacil za nespravny. Ve svém odlvodnéni uvedl, Ze sankce v podobé absolutni
neplatnosti v tomto pfipadé upira strandm moZnosti, které jim poskytuje ustanoveni § 310 odst. 4 zakoniku
prace ve spojenis § 2001 ob¢anského zdkoniku a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V obdobnych
pfipadech nelze dle Ustavniho soudu vyloudit svévoli, pfipadné zneuZiti prdva na odstoupeni od
konkuren¢ni dolozky zaméstnavatelem, avSak vramci kazdého pfipadu je nutné nalezZité prokazat
relevantni skutecnosti, nikoliv pfistoupit k automatickému predpokladu neplatnosti odstoupeni od
konkurenc¢ni dolozky, jak ucinil Nejvyssi soud, ¢imz fakticky doSlo z jeho strany kvykroceni z mezi
soudcovského dotvareni prava a poruseni stéZovatellina prava podnikat.

Domnivame se, 7e ndlez Ustavniho soudu je spravny, odpovidd litefe zakona a vymezuje se proti dotvarenf
toho, co zdkon neuvadi, co? pfispiva pravni stabilité pracovniho préva.

Nadale vSak doporucujeme do pracovnich smluv ujednavat davody pro které mizZe zaméstnavatel od

konkurencni doloZky odstoupit, jelikoz tento postup by nemél zavdavat ke zbyteénym sportim.
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