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Insolvence

K moznosti podat dovolani insolvencnim spravcem proti usneseni
o odmitnuti prihlasky

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 29 NSCR 109/2013 ze dne 21. 5. 2014 zabyval moznosti
podani dovolani insolvenénim spravcem proti usneseni insolvenéniho soudu o odmitnuti prihlasky
véritele nebo proti usneseni, kterym insolvenéni soud rozhodl, ze se pohledavka neodmita.

V posuzovaném pfipadé insolvencni soud odmitl prihlasku véritele z divodu nedoplnéni pfihlasky v urcené
IhGté. Po podani odvolani ze strany véritele zménil odvolaci soud usneseni insolvenéniho soudu tak, Ze se
prihlaska véritele neodmita. Proti tomuto usneseni se dovolala insolvencni spravkyné.

Nejvyssi soud uvedl, Ze insolvencni spravkyné neni osobou subjektivné opravnénou k podani odvolani
proti usneseni, jimZz insolvenéni soud odmitl prihlasku pohledavky véfitele ani osobou subjektivné
opravnénou k podani dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil takové usneseni insolvencniho
soudu. Subjektivné opravnén k podani dovoldni je pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala Ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi. Insolvenéni soud
pfi své Cinnosti usmérniuje postup insolvencniho sprdvce a nijak nezasahuje do pravni sféry insolvenéniho
spravce (nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech), proto neni spravce subjektivné opravnén takové
rozhodnuti napadnout opravnym prostiedkem (lhostejno jestli fadnym ¢i mimoradnym).

Nejvyssi soud se vyjadfil dale k dohleddvaci ¢innosti insolven¢niho soudu, pfi které soud prezkouma
prihlasku pohledavky a pokud nemd nedostatky branici jejimu prezkoumani, mizZe prihlasku vratit
insolvencnimu spravci s pokynem, aby ji zafadil do seznamu ptihlasenych pohledavek. Tato dohledavaci
¢innost insolvencniho soudu je dle Nejvyssiho soudu pojistkou proti chybnému postupu insolvencniho
spravce pti odstranfiovani vad pfihlasky. Chybné nakladani by totiz s prihlaskou ze strany insolvencniho
spravce by v kone¢ném dusledku mohlo zplsobit fadu praktickych potiZi v dalsim postupu insolvenéniho
fizeni, proto je pfenechano konecné rozhodnuti o neptezkoumatelnych prihlaskach insolvenénimu soudu.
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K fikci odstoupeni od pojistné smlouvy insolvenc¢nim spravcem dle
§ 253 InsZ

NejvyssSi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2947/2012 ze dne 29. 5. 2014 zabyval u¢elem
institutu odstoupeni od smlouvy, spocivajici ve vzajemném plnéni, insolvenénim spravcem.

V popisovaném sporu uzaviela spole¢nost pojistnou smlouvu s Zalobkyni. Pojistna smlouva byla uzaviena
na jeden rok s automatickou prolongaci s datem obnovy 18. ledna kazdého kalendarniho roku. Na majetek
spolecnosti byl nasledné prohlasen konkurs (19. fijna 2010). Odvolaci soud s poukazem na ust. § 253 odst.
1a2InsZ ana§ 2 zakona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, uzavrel, ze pojistna smlouva je z pohledu
insolvenéniho zakona smlouvou o vzajemném plnéni, a proto dle § 253 odst. 1 a 2 plati, Ze nevyjadfil-li se
insolvencni spravce do patnacti dnl od prohlaseni konkursu tak, Ze smlouvu splni, smlouva uplynutim
patnacti dnl od prohlaseni konkursu zanikla a Zalobkyné se tak nemUzZe domahat zaplaceni pojistného za
dalsi kalendarni rok. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani.

Nejvyssi soud poznamenal, Ze Gcelem ustanoveni § 253 insolvencniho zdkona je umoZnit insolvenénimu
spravci, aby se (pfi respektovani zminénym ustanovenim urcenych podminek) rozhodl, zda smlouvu (o
vzajemném plnéni) splni nebo zda od ni odstoupi; souc¢asné toto ustanoveni upravuje predpoklady vzniku
fikce odstoupeni od takové smlouvy. Pfitom je zjevné, Ze pti takové Uvaze by mél insolvencni spravce
respektovat predevsim povinnosti, které pro néj plynou z ustanoveni § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1
insolvencéniho zdkona. Podle soudu neni pochyb o tom, Ze pojistna smlouva je smlouvou o vzajemném
plnéni.

Nejvyssi soud déle uvedl, Ze plati-li za daného stavu, Ze pojistnd smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
(na jeden rok) s ,, automatickou prolongaci“ (tj. s ,obnovenim“ na dalsi rok), pficemz k ,prolongaci” (k
obnoveni) pojistné smlouvy mélo dojit az k 18. lednu 2011 (tj. po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika), je z hlediska mozné aplikace ustanoveni § 253 insolvencniho zakona rozhoduijici, zda k datu
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (19.10.2010) jiZz nastaly ,,GCinky“ sjednané ,prolongace” pojistné
smlouvy (v podobé vzniku vzajemnych prav a povinnosti stran pojistné smlouvy i na dalsi rok) [a z tohoto
pohledu $lo o smlouvu, kterd k datu prohlaseni konkursu jesté nebyla zcela splnéna dluznikem ani druhym
ucastnikem smlouvy] nebo zda smluvni strany mohly k datu prohlaseni konkursu ,,prolongaci“ pojistné
smlouvy (a s ni spojené dusledky — vznik vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran na dalsi rok)
odvratit.

K zprosténi funkce insolvencniho spravce z diivodu vétsiho poctu
provozoven

Vrchni soud v Olomouci se ve svém usneseni sp. zn. 2 VSOL 358/2014, ze dne 27. 6. 2014 vyjadril
k moznosti zprosténi funkce insolvenéniho spravce kviili moznému poruseni povinnosti, pokud
spravce zridi vétsi pocet provozoven.

V daném pripadé soud prvniho stupné zprostil spravce funkce a to z dlivodu, Ze sprdvce vykonava svoji
¢innost ve dvanacti provozovndch a je vylouéeno, aby v tolika provozovnach vykonaval svou funkci fadné
a peclivé. Soud prvniho stupné dovodil ze zakona povinnost faktického plsobeni v misté provozovny a
skuteény vykon funkce v daném misté alespon po dobu jednoho dne tydnu jako stanovené pracovni doby,
tedy pokud spravce zfidi vice neZz Ctyfi provozovny, porusi tim povinnost vykondvat svoji ¢innost
svédomité a s odbornou péci.

Se zavéry soudu prvniho stupné se vrchni soud neztotoznil. Vrchni soud uvedl, Ze aby mohl byt insolvencni
spravce zprostén své funkce, musi jit o poruseni konkrétni povinnosti v konkrétnim fizeni, Ze neplni fadné
své povinnosti nebo postupuje nekvalifikované. V dané véci vsak byl insolvencni spravce zprostén funkce
v pocatecni fazi fizeni, kdy nemél ani prileZitost podstatnym zplsobem své povinnosti porusit.
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K poruseni povinnosti svédomité a peclivé vykonavat ¢innost spravce z divodu vétsiho poctu provozoven
a nemoznosti zajistit osobni dohled nad zaméstnanci se odvolaci soud vyjadril tak, Zze toto poruseni je
potencidlni a nelze kvili nému zprostit spravce funkce. Zakon totiz nevyzaduje aby insolvencni spravce
vykonaval vSechny Cinnosti osobné. Povinnosti insolvenéniho spravce je Uc€ast na jedndnich u soudu nebo
na jinych mistech a rovnéz konat mistni Setfeni. Z povahy véci tedy nelze po insolvenénim spravci
pozadovat, aby byl v provozovné osobné pfitomen bezvyhradné po celou tifedni dobu. V insolvenénim
zakoné je vyslovné zakotvena moznost spravce vyuzivat pomoci jinych osob a rovnéz odpovédnost
spravce za Skodu zplsobenou osobami, které spravce pouZil k pInéni svych tkol(.

Odvolaci soud konstatoval, Ze tento problém vyvstal v ndvaznosti na novou Upravu ustanovovani spravcl
rotacnim zplsobem. Rotacéni zplsob funguje na principu ustanovovani spravcl ze seznamu, do kterého
jsou zapsani, pokud v daném kraji ¢i obci maji provozovnu nebo sidlo. Insolvenéni spravce ma tedy zajem
o existenci co nejvétsiho poctu provozoven. Pokud existuji insolvenéni spravci s velkym poctem
provozoven, vede to k podstatné deformaci rovnovainého stavu, kterym by byla situace, kdy by spravci
neméli Zadné provozovny. Logickou obranou proti tomuto vytésfiovani je zfizovani dalSich provozoven.
Na zakladé daného rozboru by bylo vhodné, aby z hlediska spravedlivého ustanovovani a rovhomérného
pridélovani véci jednotlivym spravcim by byl regulovan pocdet provozoven, avsak tato regulace je
povinnosti zakonodarce, soudy mohou pouze obsah daného zdkona interpretovat.

K pravu na najemné po vylouceni véci ze soupisu konkursni
podstaty

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3652/2012 ze dne 30. 7. 2014 zabyval otazkou,
zda ma spravce konkurzni podstaty pravo pozadovat po najemci véci Uhradu dluzného najemného
za dobu, kdy trvaly ucinky soupisu véci do konkursni podstaty upadce.

V predmétné kauze Zaloval insolvencni spravce ndjemce nemovitosti o zaplaceni ¢astky (odpovidajici
najemnému) za to, Ze najemce uZival nemovitosti v dobé, kdy byly sepsany v konkursni podstaté Upadce.
Odvolaci soud potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné s odlivodnénim, Ze rozhodnuti soudu
o vylouceni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty Upadce ma konstitutivni charakter. Na
jeho zakladé nemlze spravce konkursni podstaty vymahat dhradu za uZivani nemovitosti ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 3 ZKV nejen po pravni moci rozhodnuti, ale jiz od samého pocatku, kdyz v této
souvislosti je nutno posuzovat véc tak, jako by k sepsdni nemovitosti (do konkursni podstaty Upadce) ani
nedoslo. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dovolani.

Nejvyssi soud nasledné vydal rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze pravo pozadovat po najemci véci thradu
dluzného ndjemného za dobu, kdy trvaly ucinky soupisu véci do konkursni podstaty upadce, prechazi
dnem pravni moci rozhodnuti, jimZ soud vyloucil véc ze soupisu konkursni podstaty Upadce, ze spravce
konkursni podstaty Upadce zpét na puvodniho pronajimatele. Obdobné to plati pro vymahani
bezdlvodného obohaceni (ve vysi obvyklého ndjemného) vzniklého tim, Ze urcitd osoba uzivala véc bez
pravniho dlvodu v dobé, kdy trvaly ucinky jejiho soupisu do konkursni podstaty Upadce; v takovém
pripadé prechazi pravo vymahat bezdlvodné obohaceni dnem pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyloucil
véc ze soupisu konkursni podstaty Upadce, ze spravce konkursni podstaty Upadce na vlastnika véci.
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Nova legislativa

Novinky v katastru nemovitosti od 1. 1. 2014

Dne 1. 1. 2014 nabyl uéinnosti novy komplexni zakon €. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (dale
jen , katastralni zakon“) ktery reagoval na upravu zakona €. 89/2012 Sb., novy ob¢éansky zakonik
(dale jen ,NOZ“) a sjednotil upravu, kterou upravovaly zrusené zakony €. 334/1992 o katastru
nemovitosti, €. 265/1992 o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a jejich
provadéci vyhlasky. Timto zakonem byla zavedena fada novinek a zmén do naseho pravniho rfadu.

Zasadni zménou, kterd je promitnuta do katastru nemovitosti, je zména chapdni pozemku a stavby jako
dvou na sobé nezavislych véci. Nové je stavba soucasti pozemku, s vyjimkou staveb docasnych dle ust. §
506 NOZ. Tato zdsada se tykd i staveb postavenych pred 1.1.2014 a to tak, Ze pokud je vlastnik pozemku
stavby stejny, prestdva byt stavba od 1.1.2014 samostatnou véci a stava se soucdsti pozemku dle ust. §
3055 NOZ.

Diky tomuto chapani staveb jako soucasti pozemku jiz novy katastralni zdkon nezna pojem rozestavéné
stavby. Namisto toho NOZ zavadi institut prdva stavby dle ust. § 1240 a nasl. Pravo stavby opraviuje
stavét na pozemku osobu, v jejichZ prospéch je pravo zfizeno a ktera neni vlastnikem pozemku. Vznikla
stavba pak bude soucasti prava stavby a nestane se soucasti pozemku. Toto pravo lze zfidit pouze jako
pravo docasné a nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let. Zdkonodarce stanovi maximalni délku trvani prava
stavby, ucelem tohoto omezeni je dosdhnout zZaddouciho stavu, kterym je sjednoceni vlastnika pozemku a
stavby.

Vyraznou zménou je také posileni materidlni publicity dle ust. § 980 az 986 NOZ. Zakon vychazi z
presumpce spravnosti a pravdivosti Udajd zapsanych v katastru a stav zapsany v katastru nemovitosti ma
prevahu nad skute¢nym stavem. Je stanovena zadsada neznalost zapsanych Udaji neomlouva a zakon
ochranuje osoby jednajici v dobré vife v zapsany stav. Tedy pokud nékdo jedna v dlvére ve spravnost
zapsanych Udaju, nelze se domahat o soudni napravu. Ochrana dobré viry se ¢aste¢né uplatriovala i za
staré pravni Upravy, avSak pokud existoval nesoulad mezi zapisem a skute¢nym stavem, mél prednost

skutec¢ny stav a dotéend osoba se mohla domahat o navraceni v predesly stav.

Posilena je i zasada intabulace. Nové se zapisuji vSechny prdva vkladem, nejen ze smluv, ale také ze
zdkona, rozhodnutim statniho organu a dalSich. Zaznamem se nyni zapisuji pouze prava spojena
s majetkem statu nebo samospravnich celkd. Katastralni zakon rozsifil prava, které Ize napsat do katastru
nemovitosti, o nékolik dalSich moZnosti. Od roku 2014 Ize zapsat prava, kterd jsou ujednana jako prava
vécna, kterymi mlze byt vyhrada vlastnického prava, vyhrada prava zpétné koupé nebo ujednani o koupi
na zkousku. Vkladem je mozné zapsat i ndjem nebo pacht, pokud s tim vlastnik souhlasi.

Katastralni zdkon zasadné méni i zasadu priority. Tato zasada byla do roku 2013 uplatiovdna pouze
formalné, protoZe zakon neznal jiny ¢asovy Udaj, ke kterému pfiznaval pravni Uc¢inky navrhu na vklad, nez
den. Nové katastralni zdkon v ust. § 9 stanovuje, Ze poradi zdpisu do katastru se fidi okamzikem, kterym
byl ndvrh dorucen. Tento casovy udaj katastr vyznaci u dotéenych nemovitosti a to s presnosti na den,
hodiny a minuty. Pfednost ma tedy, ten navrh, ktery byl podan drive. Pokud budou dva navrhy podany ve
stejné dobé, urci katastr nemovitosti poradi losem. Se vkladovym fizenim je spojena nova povinnost
katastralniho uradu informovat vlastnika nemovitosti o vyznaceni, Ze pravni poméry jsou dotéeny
zménou dle ust. § 16 odst. 1 katastralniho zdkona. Poté muze katastralni urad povolit vklad nejdrive po
uplynuti 20 dnd od odeslani této informace. U¢elem tohoto ustanoveni je zvysit informovat vlastnikd a
zamezit podvodnému jednani. Vysledkem vsak casto bude prodlouZeni vkladového fizeni o nékolik tydn(
a zvyseni nakladud katastralniho aradu.
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Zajimava soudni rozhodnuti

Ke konkurenci smluvniho uroku a uroku z prodleni

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 1401/2014 ze dne 25. 6. 2014 zabyval konkurenci
smluvniho uroku a uroku z prodleni v pfipadé obéanskopravniho vztahu.

Ve zminéné véci se jednalo o spor ze smlouvy o pljéce, kdy spole¢nost pUjcila fyzické osobé penéini
obnos, ktery vsak fyzicka osoba nesplatila. Soudy prvniho i druhého stupné shodné rozhodly o povinnosti
dluznika zaplatit pfedmétnou c¢astku spolu s urokem z prodleni a se smluvnim urokem. Proti rozhodnuti
odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, ve kterém jako jeden z dovolacich dlvodU uvedl, Ze zpochybriuje
spravnost zavéru odvolaciho soudu ohledné jeho povinnosti platit Zalobkyni sou¢asné smluvené uroky i
zakonné uroky z prodleni, protoZe se jedna o ob¢anskopravni véc.

Nejvyssi soud zamitl tento odvolaci divod s tim, Ze soudni praxe i odborna literatura je zajedno v tom, Ze
smluvené uUroky predstavuji odménu za pulijéeni penéz, kdezto troky z prodleni jsou sankci za poruseni
povinnosti - nedodrzeni dohodnuté doby splatnosti. Zatimco povinnost dluznika zaplatit véfiteli smluvené
uroky vznika ze zavazku ve smlouvé, povinnost platit Uroky z prodleni vyplyva ze zdkona jako dlsledek
prodleni se spInénim dluhu. | kdyZ dluznik neni v prodleni s pInénim dluhu, miZe véfitel poZadovat troky
smluvené a uUroky z prodleni mlze pozadovat pfi prodleni dluznika i u bezuplatné pljcky. Oboji Groky
mohou byt véfitelem poZadovany vedle sebe bez ohledu na skutecnost, zda se jednd nebo nejedna o
obcanskopravni vztah.

K povinnosti solidarnich dluzniki k adhradé arokt z prodleni

NejvyssSi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 493/2013 ze dne 25. 6. 2014 zabyval otazkou, kdy
nastava prodleni solidarnich dluznik.

V otdzce, kdy nastava prodleni solidarnich dluznik(, vychazi pravni dogmatika i judikatura z tzv. teorie
plurality. Podle ni ma véritel vici kazdému ze solidarné odpovédnych dluzniki samostatnou pohledavku
a mlze vymahat splnéni dluhu v celém rozsahu nebo jeho ¢ast viic¢i jednomu nebo nékolika nebo vsem
spoludluznikiim, a to soucasné nebo postupné. Splnénim dluhu jednim ze spoludluznikd zplsobuje vici
véfiteli zanik dluhu ostatnich spoludluznikl. Kazdy ze spoludluznik( je povinen plnit dluh v celém rozsahu,
ale vériteli ma byt dluh pInén jen jednou. Véfitel vSsak nema pravo urcit, ktery spoludluznik ma dluh plnit.
Jedinym, co dluhy jednotlivych solidarné zavdzanych dluznik( spojuje, je identita plnéni, resp. predmétu
plnéni. V pfipadé pasivni solidarity proto existuje tolik pravnich vztah(, kolik je dluznik(. Pfirozenym
disledkem teorie plurality je, Ze u solidarnich dluznikd nastava splatnost dluhu, a tim i prodleni s jeho
splnénim u kazdého dluznika samostatné. ProtoZe je vSak Urok z prodleni pfislusenstvim jediné
pohledavky ve smyslu & 121 odst. 3 obc. zak., nevznika kazdému ze solidarnich dluznikii samostatna
povinnost hradit urok z prodleni, ale vznika jim povinnost hradit rovnéz arok z prodleni spolecné a
nerozdilné, ovsem pouze v rozsahu, v jakém jsou dotéeni dluznici soucasné v prodleni. Pokud by néktery
ze solidarné odpovédnych dluznikii byl v prodleni a zbyli dluznici v prodleni nebyli, stiha za dobu, po
kterou je prvni z dluznik( sdm v prodleni, povinnost hradit trok z prodleni vyluéné tohoto dluznika.
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Advokati détem orientacni prehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez
nadaéni fond dalsiho pouZivan jako podklad pro pfijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez

na jejich zakladé bude ucinéno pfislusné rozhodnuti.

Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
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