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Insolvence

K odporovatelnosti ukonu dluznika - prevod penéz z uctu

V rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze dne 27.2.2014 je feSena Uprava
odporovatelnosti ukontim dluznika v insolvenénim Fizeni, pfedev§im pak vztah ustanoveni § 235
insolvenéniho zakona k ustanovenim §§ 240 az 242 insolven¢niho zakona.

V predmétném sporu podal insolvenéni spravce dluznika odpuréi Zalobu vici véfiteli (dovolateli), na
kterého dluznik v dobé upadku se souhlasem treti osoby preved| z bankovniho Uc¢tu finanéni ¢astku jakozto
Uhradu smluvniho zdvazku tfeti osoby. K dovolani véfitele Nejvyssi soud nejprve s odkazem na dfivéjsi
judikaturu uvedl, Zze posouzeni zalobou uplatnéného a soudy ptiznaného naroku vzeslého z nedcinného
pravniho ukonu dluZinika neprekdZi fakt, Ze se insolvencni spravce Zalobou domadhal jak vysloveni
neucinnosti jim oznaceného pravniho ukonu, tak (soucasné) zaplaceni ¢astky, jez v dlisledku takového
Ukonu usla z majetkové podstaty dluznika. Uvedl, Ze v pfipadech, kdy zalovany ziskal z odporovatelnych
pravnich ukonl dluznika majetkovy prospéch, mize mit odptréi Zaloba jen podobu Zaloby na pinéni,
smérujici k vydani poskytnutého penéZitého plnéni nebo k vydani penézité nahrady ve vysi prospéchu
ziskaného odporovatelnym pravnim ukonem. Posouzeni pfipadné neucinnosti odporovatelnych pravnich
Ukond je v téchto situacich resenim pravni otazky toliko pfedbéiné povahy. (dle sp. zn. 31 Cdo 365/2009
(Rc 68/2011)).

Dale se Nejvyssi soud vénoval charakteru Upravy odporovatelnosti pravnim ukondm v insolvencnim
zdkoné. Uved|, Ze podle ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zakona lze odporovat jen tém pravnim
ukontim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich §§ 240 az 242 insolvencniho zakona. Neni
tak spravny zavér odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni odporovatelnosti pravniho Ukonu postaci naplnéni
definice nelcinného pravniho ukonu dle § 235 odst. 1 InsZ.

Dovolatel dale ve vySe uvedené véci mimo jiné namital, Ze pfevod financ¢ni ¢astky z bankovniho UGctu je
faktickou cinnosti a neni (a contrario) pravnim uUkonem, jemuZ jedinému je mozno odporovat dle
ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona. Odkazoval pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 531/2003. K této namitce nejvyssi soud uzavrel, Ze projev vile, jimz dluznik pini dluh
(penézity zavazek) svému vériteli, je pravnim tikonem ve smyslu ustanoveni § 34 obc¢. zak., jelikoZ jde o
projev vale smérujici k zaniku povinnosti spinit dluh (zavazek). Stejné tak projev vile, jimZ tfeti osoba
plni dluh (penézity zavazek) dluznikovu véfiteli se souhlasem dluznika je pravnim ukonem ve smyslu
ustanoveni § 34 obc. zak., jelikoZ jde o projev vile smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek).
Uvedenému jednani dovolatele tak bez jakékoli pochyby byl insolvencni spravce opravnén odporovat.
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Postaveni osoby insolvencniho spravce

Ponékud netradi¢né predkladame rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 1 As 4/2010-115
ze dne 29.1.2014, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim osoby insolvenéniho
spravce a moznosti prezkumu jeho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

V predmétném Fizeni pfihlaseny véfitel, coby Zalobce, brojil proti rozhodnuti insolvenéniho spravce
Zalobou podanou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho rfadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pficem?z
pozadoval zruseni rozhodnuti, kterym insolvencni spravce na prezkumném jednani uznal pohledavky
jinych véfFiteld v pIné vysi. Dle argumentace véfitele je nutné insolvenéniho spravce povaZovat za organ
verejné spravy sui generis — zejména pak v ramci jeho cinnosti pfi pfezkumu pohledavek, kde insolvenéni
spravce vykonava pravomoc orgdnu moci vykonné a rozhoduje o verejném subjektivnim pravu na
pomérné uspokojeni véfitell z majetkové podstaty. Jeho Ukony by tak mél byt pfezkoumatelny v souladu
s § 4 odst. 1 pism.a)s.ft.s.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) se s argumentaci véfitele neztotoznil. S odkazem na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 14/10 nejprve konstatoval, Ze insolvenéni spravce v ramci pfezkoumdvani pfihlagenych
pohledavek autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech véfitell, ktefi se nenachazeji v
rovnopravném postaveni s insolvenénim spravcem, pficemz obsah rozhodnuti nezavisi na jejich vali. Je
proto mozné uzavfit, Ze postaveni insolvencéniho spravce je adekvatni postaveni organu verejné moci. Dle
NSS to vSak neznamenad, Ze by jeho rozhodovani bylo mozno automaticky podradit pod § 4 odst. 1 pism.
a) s. I. s. jako jednani spravniho organu rozhodujici v oblasti verejné spravy. Autoritativni rozhodnuti o
pravech a povinnostech je totiz naptiklad také rozhodnuti civilniho soudu ve sporu mezi Gcastniky. | kdyz
jednani insolvencniho spravce nese atributy autoritativniho rozhodovani s dopadem do prav a
povinnosti véfitelli (o tom, kterd z pohledavek bude popfena), je vyraznym zplUsobem podfizeno
dohledové pravomoci insolvencniho soudu, ktery mlzZze do jeho cCinnosti zasahovat a mizZze v ramci
dohlédaci ¢innosti pro insolvencniho spravce zavaznym zpUsobem fidit. Je to pravé insolvencni soud, ktery
v pribéhu celého insolvenéniho fizeni ma vici ostatnim subjektim insolvencniho fizeni nadfazenou
pozici, kdyZ autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech ostatnich subjektl. Insolvenéni spravce je
tedy podle nazoru NSS procesnim subjektem podfizenym insolvenénimu soudu a je soucasti moci
soudni. Pfezkum jeho rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi tedy neni mozny.

NSS dodal, Ze soucasti ¢i fazi insolvenéniho fizeni jako specialni formy civilniho procesu, se nemize stat
spravni Fizeni. NemUZe zde probihat jakési fizeni v Ffizeni, v némzZz by o pravech a povinnostech
vrchnostensky rozhodoval jako spravni organ (organ verejné spravy) insolvencni spravce, tim méné pak
mUzZe jit o rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech. NSS dospél k zavéru, Ze insolvencni zakon
umoZiuje a pozaduje, aby pfi pfezkumu pohledavek nad insolven¢nim spravcem kontrolu vykonaval pravé
insolvencni soud, je potfeba dat pfednost tomuto feseni, které je navic i v souladu s Uéelem a logikou
pravni Upravy insolvenéniho Fizeni.

Ke zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky véritel

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013 se tyka moznosti
odvraceni prohlaseni upadku dluznika tim, ze prokaze svou schopnost hradit vSechny pohledavky,
které byly v dosavadnim insolvenénim fizeni osvédceny.

V predkladaném usneseni Nejvyssi soud nejprve zopakoval judikaturni zavéry svych dfivéjsich rozhodnuti,
kdyz zdlraznil, Ze insolvencni fizeni primarné neslouzi k prosazovani individualnich narokd vériteld, ale k
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feSeni Upadku ¢i hroziciho Upadku. Véritelé by méli vymahani svych pohledavek fesit v nalézacim a
nasledné exekucnim Fizeni, a nikoliv podavanim insolvencnich navrh(. Poda-li insolvencni navrh véfitel a
zjisténé (osvédcené) skutecnosti nasvédcuji existenci domnénky ve smyslu § 3 odst. 2 insolvencniho
zakona, pak bez ohledu na to, zda jde o véfitele s nevykonatelnou pohledavkou, mize dluznik domnénku
neschopnosti plnit své zdvazky vyvratit tim, Ze osvédci nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné
pohledavky téch vériteld, jez ma insolvencni soud pro Ucely rozhodnuti o véfitelském insolvenénim navrhu
za osvédcéené. Schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se pfitom posuzuje nejen podle vySe ¢astek, s
nimiz dluznik aktualné disponuje (hotovost nebo zlstatek na bankovnim Gc¢tu dluznika), ale také podle
jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve
tehdy, neni-li dluznik schopen vyuZit k Uhradé v insolvenénim Fizeni osvédcenych splatnych zavazkd ani
tento svlj jiny majetek (napf. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou
zpenézitelnost ¢i dobytnost), nepfihlizi se k nému pfi Uvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona

Pti zkoumani schopnosti dluznika hradit pohledavky vériteld osvédcené pfirozhodovani o ipadku dluznika
neni podstatné, zda véritelé mohou ohledné téchto pohledavek ihned pristoupit k vykonu rozhodnuti ¢i
exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je mohli bez obtizi vymoci z dluZznikova majetku
vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni titul méli.

K hlasovani na schiizi véfitelti rozhodujici o zpisobu oddluzeni

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp.zn. 29 NSCR 91/2013, ze dne 30. 1. 2014 vyjadril k zavaznosti
hlasovani schiize véritell o zplsobu oddluzeni a dale k moznosti insolvenéniho soudu toto
rozhodnuti schize véritell ménit.

V projedndvané véci se manzelé — dluznici dovolavali zruseni rozhodnuti insolvencniho soudu o zplsobu
reseni oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty, kdyZ namitali, Ze nelze vychazet z usneseni o zplisobu
feSeni oddluzeni pfijatého na schlizi véfitell, nebot jeden ze dvou hlasujicich véfiteld mél kromé
nezajisténé pohledavky v fizeni pfihlasenu téZ pohledavku zajisténou. Dle ustanoveni § 402 odst. 1
insolven¢niho zdkona tak podle dovolatelli nebyl takovy véfitel opravnén ve véci hlasovat. Navic poté
v pribéhu fizeni vzal svou nezajisténou pohledavku v plné vysi zpét.

Nejvyssi soud v odtvodnéni uvedl, Ze pravidlo obsazené v § 402 odst. 1 insolvencniho zdkona, dle kterého
maji na schizi véritell rozhodujici o zplisobu oddluZeni pravo hlasovat pouze nezajisténi véritelé, nemUze
mit vliv na hlasovaci pravo véritele, ktery spolu s nezajisténou pohledavkou soucasné pfihlasil (z jiného
pravniho dlvodu) dalsi pohleddvku, a to pohleddvku zajisténou. Dale doplnil, Ze pro posouzeni
hlasovaciho prava véfitele je rozhodujici stav v dobé konani schtize véfiteld. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti schiize véritelti by tak nebyla konecna, ale ve skutecnosti podminéna. Zavisela by na tom,
zda by u nékterého z véfitell, ktery se Ucastnil toho kterého hlasovani, posléze nenastala skutecnost, s niz
insolvenc¢ni zdkon spojuje zdnik hlasovaciho prdva. Takovy zadvér je nepfijatelny. Ndasledné zpétvzeti
nezajisténé pohledavky proto nemtiZze mit na vysledek hlasovani Zzadny vliv.

Nejvyssi soud téz uvedl, Ze rozhodne-li schlize véfiteld o zplsobu oddluZeni, insolvencni soud jiz
neprezkoumadva, zda je zvoleny zplsob oddluzeni pro véfitele ¢i dluznika vyhodny. Neni pravné vyznamné,
zda dluznik prosazoval jiny nez pfijaty zplisob oddluzeni a insolvenéni soud neni opravnén rozhodnuti
schize véritell o zplUsobu oddluZzeni ménit. Insolvencni soud muzZe pouze posoudit, zda v pribéhu fizeni
nevysly najevo skutecnosti, které by jinak Cinily oddluzeni nepfipustnym (§ 405 odst. 1 insolvencéniho
zakona).
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K (ne)moznosti zpétvzeti zajisténi po konci lhuty k prihlasovani
pohledavek v oddluzeni

Nize predkladame dvé rozdilna rozhodnuti odvolacich soud(i ohledné moznosti zpétvzeti zajisténi
pohledavky po Ihité stanovené k prihlaSovani pohledavek. Prvnim je usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1 VSPH 1508/2012-B-20 ze dne 23.1.2013, druhym pak usneseni Vrchniho soud
v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 959/2013-P8-6 ze 6.12.2013.

Jiz v lednu lonského roku se mozZnosti zpétvzeti zajisténi pohledavky po ubéhnuti lhity stanovené
k prihlasovani pohledavek zabyval Vrchni soud v Praze, ktery oznacil ikon zpétvzeti zajisténi pohledavky
po lh(té stanovené k prihlasovani pohledavek za nepfipustny. Vrchni soud je toho néazoru, Ze poradi
pfihlasené pohledavky (stejné jako jeji dlvod) mulZe véritel ménit jen do konce Ihlity k prihlaseni
pohledavky, nebot po uplynuti této lhaty (v niz Ize ménit nebo rozsifovat divody prihlasky nebo podat i
pfihlasku novou) zdkon pripousti toliko zménu ve vysi prihlasené pohledavky, a to az do skonceni
prfezkumného jednani. V prfipadé povoleného oddluzeni véfitel podanim prihlasky, v niz se dovolava
zajisténi, voli budouci zptisob uspokojovani své pohledavky mimo splatkovy kalendaf. Proto i omezeni
prihlasky takového véfitele v rozsahu pozadovaného zajisténi je tfeba chdpat jako zménu prihlasky, ktera
(vyjma vyse prihlasené pohledavky) jiz neni po uplynuti pfihlasovaci Ihlty dle § 192 odst. 4 1Z pFipustna.

V prosinci lofiského roku fesil obdobny pfipad Vrchni soud v Olomouci, ktery ale oproti dfivéjSimu
rozhodnuti konstatoval, Ze takovato zména prihlasky po uplynuti IhGty k podavani prihlasek je pfipustna.
Argumentoval zejména tim, Ze dispozitivni Ukon (zpétvzeti prihlasky, pripadné jeji ¢astecné zpétvzeti)
muiZe véfitel ucinit kdykoli v pribéhu insolvencniho fizeni, coZz plyne z dikce ustanoveni § 184
insolvenéniho zakona. Zaroven vSak dodal, Ze moZnost vzdat se prava (vzit zpét) zajisténi své pohledavky
ma véritel pouze do doby, kdy bude takova pohledavka v insolvencénim fizeni zjisténa, tedy nejpozdéji do
konce prezkumného jednani.

StéZejni otazka v této véci je, zda Ukon vzdani se prava na zajisténi pohleddavky je spiSe zménou poradi
pohledavky, kterou je moZno ucinit pouze ve lhité k prihlasovani pohledavek, ¢i zda jde o tUkon ¢aste¢ného
zpétvzeti (zpétvzeti poradi) pohledavky, ktery je mozné ucinit kdykoli v prlibéhu insolvencniho Fizeni.
K jejimu posouzeni Ize vyuzit diivéjsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu (v usneseni 29 NSCR 16/2011-P8-23
zde dne 30.11.2011), ktery s poukazem na ustanoveni §§ 184, 192 a 195 insolvencniho zakona konstatuje,
Ze tam, kde véfitel ptihlasil pohledavku do insolvenéniho Fizeni s pravem na uspokojeni ze zajisténi, mhze
ve vymezeném ramci s takto prihlasenym (prednostnim) pofadim pohledavky disponovat, vcetné toho,
Ze pravo na takové prednostni uspokojeni vezme zpét. Dovolat zajisténi se mUzZe véfitel samostatnym
podanim (doplnénim pfihlasky) i pozdéji; musi tak ale ucinit nejpozdéji do uplynuti lhity uréené mu
insolvenénim zakonem ke zméné poradi prihlasené pohleddavky. Mame za to, Ze vzdani se prava na
zajisténi v insolvenénim fizeni je nutné chapat jako zménu poradi pohledavky. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 192 odst. 4 insolvencniho zakona dovoluje véfiteli ménit pouze vysi pohleddvky, je zifejmé,
Ze poradi pohledavky (a tedy zpétvzeti Ci pripadné dovolani se prava ze zajisténi) je mozné ucinit pouze
ve |h{té stanovené pro pfihlaseni pohledavky. S ohledem na vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu
se proto lze pfiklonit k varianté feseni, kterou prosadil Vrchni soud v Praze.
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Zajimava soudni rozhodnuti

Uznani zavazku castecnym plnénim treti osobou dle NOZ

Rozsudkem sp. zn. 23 Cdo 405/2013, ze dne 21. 2. 2014 se v ramci posuzovani existence uznani
zavazku castecnym plnéni treti osoby Nejvyssi soud vyjadril k moznosti pouziti ustanoveni ¢asti
prvni hlavy I. nového ob€anského zakoniku (dale jen ,NOZ") i na prava a povinnosti, ktera se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi

V uvedeném fizeni se zalobkyné domdhala vydani penézité ¢astky z titulu neuhrazené kupni ceny ze
smlouvy o prodeji movitych véci poté, kdy na tento zdvazek ¢astecné plnila treti osoba na zakladé pokynu
dluznika (Zalovaného). Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, kdyZz posoudil narok Zalobkyné jako narok
z titulu bezdivodného obohaceni, nikoli z titulu neuhrazené kupni ceny, nebot smlouva o prodeji movitych
véci podle jeho pravniho nazoru byla v ¢asti naroku na thradu kupni ceny neurcita a proto neplatna podle
§ 37 odst. 1 obcanského zakoniku. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze
Zalobkyné pres pouceni soudu neunesla povinnost tvrzeni, z nichZz by bylo mozno posoudit diivodnost
uplatnéného ndroku, proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby jako vécné
spravny.

K dovolani Zalobkyné se Nejvyssi soud vyjadfil nasledovné: Podle pfechodného ustanoveni § 3030 NOZ se
i na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisl, pouZiji ustanoveni ¢asti
prvni hlavy I. NOZ. V dané véci je namisté vyloZit ustanoveni zakona o uznani zavazku ¢astecnym plnénim
zejména ve smyslu § 2 a § 6 NOZ. Zakon tedy nelze vykladat jen z jeho slov, ale je nutno pfihlizet pfedevsim
k jeho smyslu. S ohledem na uvedené vykladové pravidlo, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze smyslem a
ucelem ustanoveni zakona o uznani zavazku ¢aste¢nym plnénim bylo zakotvit zadsadu, Ze pokud osoba bez
dalsiho ¢astecné plini na svj dluh, je jejim Umyslem plnit na existujici dluh, jestlize vyslovné neuvede, Ze
castecnym plnénim dluh plné neuzndva. Naopak druha strana zavazkového vztahu (véfitel), na jejiz dluh
je plnéno, je s ohledem na zasadu poctivosti formulovanou v § 6 NOZ opravnéna ocekavat, zZe dluznik,
ktery bez dalSiho pIni na existujici dluh ¢astecnym plnéni, a to i prostfednictvim tfeti osoby se
souhlasem dluznika, Ze zavazek vU¢i ni uznava.

Na zdkladé uvedenych zdkladnich zdsad NOZ Ize v posuzované véci dospét k zavéru, ze zZalovany vici
Zalobkyni uznal predmétny zavazek ze smlouvy o prodeji dle § 407 odst. 3 obch. zak., jestlize tfeti osoba
podle pokynu Zalovaného plnila na jeho zavazek vyplyvajici z uzaviené smlouvy s Zalobkyni, a Zalovany
nijak nedal najevo, Ze ve zbyvajicim rozsahu pohledavku Zalobkyné zpochybriuje.

Jiz dfive pak ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud potvrdil, Ze dojde-li k uznani zavazku Zalovanym, pak v
fizeni, v némz se véfitel (Zalobce) domaha splnéni tohoto zavazku, spociva diikazni bfemeno ohledné
neexistence zavazku na dluzniku (Zalovaném). Proto nebylo povinnosti Zalobkyné, aby prokazovala
existenci nesplnéného zavazku Zalovaného vUci ni, jestlize Zalovany ¢asteénym plnénim (pomoci treti
osoby) zavazek vci Zalobkyni uznal. Odvolaci soud tedy nespravné posoudil dikazni bfemeno, kdyz
pominul, Ze za situace uznani zavazku Zalovanym toto na néj preslo.
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Nova legislativa

Rizeni o soudnim prodeji zastavy

Dne 1. 1. 2014 se stal uéinnym zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,,ZRS“), ktery nové upravuje nesporna fizeni a jina zvlastni fizeni véetné Fizeni o soudnim prodeji
zastavy, které doznalo uréitych systematickych zmén oproti plivodni tpravé obsazené v ustanoveni
§ 200y a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,,OSR“), a to zejména v uréeni
mistni prislusnosti soudu, ktery bude o navrhu na zahajeni fizeni o soudnim prodeji zastavy
rozhodovat.

Komplexni rekodifikace soukromého prava si vyzadala nezbytnou harmonizaci civilniho soudniho fizeni,
pficemz z nékolika navrhovanych reSeni bylo zvoleno rozdéleni civilniho procesniho kodexu na dva
samostatné predpisy, a to na OSR a ZRS, ktery s ur¢itymi modifikacemi prevzal pravni Upravu Fizeni o
soudnim prodeji zastavy, jehoZz podstatou je zpenézeni zastavy, které vede k uspokojeni zastavniho
véritele.

Dalo by se Fici, Ze sou¢asna pravni Uprava doslovné prevzala z OSR ustanoveni tykajici se obsahové naplné
navrhu, kdyzZ stanovila, Ze k nafizeni soudniho prodeje zastavy staci, dolozi-li zastavni véfitel zajisténou
pohleddvku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zdstavnim dluznikem, a rovnéz také prevzala néktera dalsi
ustanoveni tykajici procesniho postupu. Rizeni o soudnim prodeji zastavy lze tedy i dle sou¢asné Upravy
zahdjit pouze na ndvrh zastavniho véfitele, kterym se zdstavni véritel domaha natizeni soudniho prodeje
zastavy, pricemz ucastniky predmétného soudniho fizeni jsou zastavni véfitel a zastavni dluznik. Ve véci
mUze byt rozhodnuto bez nafizeni jednani, jen za podminek, Ze Ize rozhodnout jen na zakladé ucastniky
predloZzenych listinnych dikaz( a Gcastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi nebo tehdy, jsou-li vySe uvedené skuteénosti dolozeny
listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notare.

Zasadni zménou oproti dosavadni Upravé je uréeni mistni pfislusnosti soudu, kterd byla v souladu s OSR
urcovana dle obecného soudu ucastnika, proti némuz ndvrh na nafizeni soudniho prodeje zastavy
sméroval, tedy dle obecného soudu zastavniho dluznika. Pokud zastavou byla nemovitost, tak na misto
obecného soudu Ucastnika, proti némuz ndvrh na natizeni soudniho prodeje zastav sméroval, byl k fizeni
prisludny soud, v jeho? obvodu se nemovitost nachazela. Dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZRS je viak pro fizeni
pfislusny obecny soud osoby, v jejimZ zajmu se fizeni kond, nestanovi-li tento zakon jinak. Vzhledem
k tomu, Ze dil osmy (§ 354 — § 358 ZRS) upravujici fizeni o soudnim prodeji zastavy postrada Upravu mistni

prislusnosti, je mistné prislusnym soudem obecny soud zastavniho véfitele, neboft ten (jakoZto Zalobce)
je osobu, v jejimZ zajmu se Fizeni kona.

Zastavni véfitel tak bude viechny navrhy na soudnim prodeji zastavy nové poddvat jiz pouze ke svému
mistné prislusSnému soudu.
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Vykladova stanoviska k uprave NOZ

V této €asti upozoriiujeme na vybrana stanoviska Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, ktera je stalym poradnim organem ministra spravedinosti v oblasti nového soukromého
prava. Jejim zakladnim ukolem je podavani a sjednocovani vykladu otazek nového soukromého
prava, podileni se na tvorbé doprovodné legislativy, vzdélavani a predkladani navrha a doporuceni
v této oblasti.

Zména obchodnich podminek dle § 1752 NOZ

Dle ustanoveni § 1752 je moziné mezi stranami zavazkového vztahu ujednat pozdéjsi moznost
jednostranné zmény obchodnich podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy. Ujednani je platné,
pokud byl pfedem dohodnut zplsob ozndmeni zmény a pokud ma druhd strana moznost zmény
odmitnout a zavazek z tohoto divodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych
plnéni od jiného dodavatele.

Dle vykladového stanoviska ¢ .6 ze dne 19.4.2013 jsou predpoklady dle § 1752 odst. 1 NOZ kumulativni.
Pokud druha strana navrZzenou zménu odmitne, dojde k vypovézeni smlouvy. Pokud tedy druha strana s
navrhem nesouhlasi, nema jinou moznost nez z tohoto dlvodu zavazek ukoncit. Obecné neni samoziejmé
vylouceno, aby si strany ve smlouvé ujednaly jiny postup, ktery bude napf. druhé strané zajistovat pravo
trvat na stavajicich obchodnich podminkdch, tedy bez nutnosti ndvrh zmény pfijmout, ¢i odmitnout s
nasledkem zdniku zavazku. Takova ujednani vsak musi byt v souladu s obecnymi pravidly o ochrané slabsi
strany (napf. Uprava adheznich smluv), zejména s limity sledujicimi ochranu spotrebitele.

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze § 1752 NOZ upravuje jednostrannou zménu obchodnich
podminek, ve své podstaté tak tomu neni. Zakladem pozdéjsi zmény je totiz predchozi ujednani obou
smluvnich stran, ve kterém je navic zakotvena moznost strany, které je navrh zmény adresovan, tento
odmitnout a zdvazek vypovédi ukoncit. Jednostranna zména smlouvy dle ust. § 1752 odst. 1 NOZ tak neni
v rozporu s § 1814 pism. g), nebot postup, jakym k G€inné zméné muze dojit, musi byt predem ujednan,
nejedna se tedy o svévoli podnikatele. Pokud tedy ujednani dle § 1752 odst. 1 NOZ splfiuje predepsané
podminky (jasné a srozumitelnym jazykem formulovany ddvody, zplisob zmény smlouvy a spotiebiteli je
zakotveno pravo smluvni vztah ukoncit), nejde o svévolnou zménu ani v pripadé, kdy je druhou stranou
spotrebitel.

PIna moc k zastoupeni pred orgdnem pravnické osoby a k rozhodovadni jediného spolecnika

Ve svém stanovisku €. 12 ze dne 14. 1. 2014 se Expertni skupina vyjadfila k formé plné moci k zastoupeni
pred organem pravnické osoby a k rozhodovani jediného spolecnika tak, Ze v uvedenych pripadech neni
tfeba plné moci v podobé notarského zapisu a to na zakladé nasledujiciho odlivodnéni:

Ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ stanovi v rdmci pravni Upravy smluvniho zastoupeni ohledné formy plné
moci jednak to, Ze ma byt udélena v pisemné formé, netyka-li se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani,
a dale také, Ze plnd moc ma byt udélena ve zvlastni formé, je-li tato vyzadovana pro pravni jednani, pro
néz byla plnd moc udélena. PoZadavek zvlastni formy plné moci je v novém obcanském zakoniku stanoven
predevsim v téch pripadech, kdy je pro pravni jednani zdkonem vyzadovana forma verejné listiny.
Vetejnou listinou se podle § 3026 odst. 2 NOZ rozumi primarné notarsky zapis. Je-li pro urcité pravni
jednani vyZzadovana forma verejné listiny (notarského zapisu), ma byt podle ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ
v téze formé udélena i plnda moc.
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Jde-li vSak o otazku formy plné moci udélené pro zastupovani na valné hromadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym dle § 168 odst. 1, zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (ddle jen
,ZOK") nebo akciové spolecnosti (§ 399 ZOK), pfipadné na ¢lenské schlizi druzstva nebo na shromazdéni
spolecenstvi vlastnik( jednotek (§ 635 odst. 2 ZOK), je vsak nutné obecné vychazet ze skutecnosti, Ze pro
samotné pravni jednani, tedy hlasovani, neni zakonem vyzadovana zvlastni forma, tj. forma notarského
zapisu. Z tohoto divodu nelze pozadavek zvlastni formy plné moci stanoveny v § 441 odst. 2 NOZ v tomto
pripadé uplatnit.

Pokud jde o plnou moc k rozhodnuti za jediného spolecnika, jde o plnou moc k pravnimu jednani. Toto
pravni jednani nahrazuje hlasovani spoleénika na valné hromadé a jediny spolec¢nik vykonava plsobnost
valné hromady. Z tohoto dlvodu Ize z Gcelu pravni Upravy dovozovat, Ze na plnou moc k pfijeti rozhodnuti
za jediného spolecnika je tfeba aplikovat spiSe analogicky pravidla pro plnou moc k zastoupeni na valné
hromadé neZ pro plnou moc k pravnim jednanim. Pfi opacném vykladu by dokonce nebyla povinna ani
pisemna plnda moc k rozhodnuti jediného spolecnika, pokud by toto rozhodnuti nemuselo mit formu
notarského zapisu. Zdkon o obchodnich korporacich totiz obecné pro rozhodnuti jediného spolec¢nika
pisemnou formu nevyzaduje. Pouze v pfipadé, Ze musi byt rozhodnuti nejvyssiho organu osvédcéeno
verejnou listinou, vyZaduje se v § 12 odst. 2 ZOK pro rozhodnuti jediného spolecnika forma verejné listiny.
Z hlediska poZadavku pravni jistoty i GCelu pravni Upravy Ize proto uzavfit, Ze plnd moc k pfijeti rozhodnuti
jediného spolec¢nika vyzaduje pisemnou formu vzdy, a pInd moc ve formé verejné listiny se nevyzaduje. Je
tfeba upozornit na to, Ze toto stanovisko nema zastani u vétsiny notard v CR, ktefi vyzaduji plnou moc ve
formé notdrského zdpisu pro rozhodovéni jediného spolecnika ¢i jediného akcionate pfi vykonu
pUsobnosti valné hromady.

” PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM

' www.advokatidetem.cz

e Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati détem orientacni pfehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez
nadaéni fond dalsiho pouZivan jako podklad pro pfijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématum uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany drive, nez

na jejich zakladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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