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Insolvence

Lhita pro prihlaseni pohledavky vzniklé z titulu prava na vraceni
najemného

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 49/2013 zabyval otazkou,
kdy muze byt do insolvenéniho fizeni prihlasena pohledavka vznikla z titulu prava na vraceni
najemného zaplaceného predem po vypovézeni najemnich smluv insolvenénim spravcem po
prohlaseni konkursu. Dle nazoru vysloveného NejvyssSim soudem je tak mozno u¢€init od zahajeni
insolvenéniho fizeni, nejpozdéji vSak do skonéeni propadné prihlaSovaci Ihaty uréené v rozhodnuti
o upadku.

V daném ptipadé soud posuzoval situaci, kdy véfitel neprihlasil své pohledavky do insolvencniho Fizeni ve
Ih(té stanovené soudem v rozhodnuti o Upadku, ale az po uplynuti této Ihlty, tedy opozdéné. Krajsky
soud v Plzni tuto pfihlasku odmitl. Rozhodnuti Krajského soudu bylo ndasledné v odvolacim fizeni
potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze. Véfitel podal proti tomuto rozhodnuti dovolani
k Nejvyssimu soudu s odlvodnénim, Ze pohledavky nemohl pfihlasit ve stanovené lhGté, vzhledem
k tomu, Ze v té dobé pohledavky neexistovaly, a to ani jako pohledavky podminéné, jelikoz tyto vznikly az
vypovézenim ndjemni smlouvy insolvenénim spravcem po prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze insolvencni zakon takové problémy predvidal a proto umoziuje ptihlasit
do insolvencniho Fizeni i pohledavky vazané na splnéni podminky. Povaha pohledavky vazané na splnéni
odkladaci podminky je narokdm véfitele vzniklych vypovézenim najemnich smluv insolvenénim spravcem
po prohlaseni konkursu pfizndna v ustanoveni § 256 odst. 3 insolvencniho zdkona. Nejvyssi soud proto
uzavrel, Ze pohledavku vzniklou z titulu prava na vraceni najemného, nebo jiné uhrady zaplacené
predem, muze véfitel pFihlasit do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika jiz od zahajeni
insolvenéniho fizeni, nejpozdéji vSak do skonéeni propadné pfihlasovaci lhity uréené rozhodnutim o
upadku, a to jako vazanou na splnéni odkladaci podminky spocivajici v tom, Ze insolvenc¢ni spravce vypovi
najemni smlouvu po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. K prihlasce pfihlasené z tohoto titulu
pozdéji se v insolvenénim Fizeni nepfihlizi.

Uspokojeni zajisténého veéritele z vytézku zpenézeni zajisténi

Nejvys$si soud ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. 29 NSCR 4/2013 fesil otazku, zda miize
mit zajiStény véritel, ktery uplatnil pfihlaSku pohledavky zajisténé zastavnim pravem k pohledavkam
dluznika, narok na vydani vytézku zpenézeni téchto pohledavek, prestoze se vytézek v dobé
prohlaseni konkursu v majetkové podstaté jiz prokazatelné nenachazi, a zda je mozné vydat
zajisténému vériteli vytézek zpenézeni jiného majetku, kterého insolvenéni spravce dosahl po
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prohlaseni konkursu. Nazor NejvysSiho soudu je takovy, Zze nastane-li situace, ze se vytézek
zpenézeni v dobé rozhodnuti o jeho vydani zajiSténému vériteli jiz v majetkové podstaté nenachazi,
nema zajistény véritel pravo na oddélené uspokojeni z jiného majetku dluznika.

V posuzovaném pripadé vyslovil Méstsky soud v Praze souhlas stim, aby insolvenéni spravce vydal
zajisténému véfiteli vytéZzek zpenéieni. Proti tomuto rozhodnuti podal jiny véfitel odvolani, na zakladé
kterého doslo ke zméné v bodu I. vyroku ve vysi vytézku zpenézeni uréeného k vydani zajisténému véfiteli.
Proti rozhodnuti podal ten stejny véritel dovolani k Nejvy$simu soudu. Dovolatel zpochybroval zavér
odvolaciho soudu, podle néhoZz ma zajistény véfitel narok na vydani vytézku zpenézieni zajiSténych
pohledavek i za predpokladu, Ze ¢ast vytézku byla pouZita na provoz podniku. Dle jeho nazoru nemuze byt
zajiSténému véfiteli vyddan jakysi ,nahradni” vytézek zpenézeni jiného nezajisténého majetku.

Nejvyssi soud ve svém usneseni uvedl, Ze vyklad, podle kterého zajisténému véfiteli vznika po prohlaseni
konkursu prdvo na vydani vytézku zinkasa zastavenych pohledavek, prestoze se ke dni prohlaseni
konkursu v majetkové podstaté jiz vtomto rozsahu nenachazel, neni spravny. Nejvyssi soud nesdili ani
nazor, Zze po prohlaseni konkursu ma véritel narok na vydani pInéni na tyto pohledavky bez ohledu na to,
zda bylo predtim dluznikem spotfebovano. Zajistény véfitel ma narok, aby byl vyluéné on uspokojen
z vytézku zpenézeni zajisténi, to vSak neznamena3, Ze v pfipadé, kdy se ke dni rozhodnuti o vydani vytézku
zpenézeni jiz vytézek v majetkové podstaté nenachazi, lze bez dalSiho rozhodnout o uspokojeni
zajisténého véfitele v plné vysi. Zajistény véfitel ma pravo, aby byl vinsolvenénim Ffizeni uspokojen
z vytézku zpenéZeni zajisténi, pricemz predmét zajisténi tvori do jisté miry oddélenou majetkovou
podstatu, z niz nemohou byt pfed plnym uspokojenim zajisténého véritele uspokojeni jini véfitelé
dluZnika. Toto pravo zajisténého véfitele se vSak vaze pouze k predmétu zajisténi.

K otazce vylouceni insolvencniho spravce pro podjatost

V usneseni ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 NSCR 110/2014, se Nejvy3si soud vyjadfil k davodim
vylouéeni insolvenéniho spravce pro podjatost. Jestlize véfiteli ustanoveny spravce tyto véritele
v jinych fizenich zvyhodnil a neslo-li o omluvitelné pochybeni, jedna se o divod k pochybnostem
o nepodjatosti takového insolvenéniho spravce.

V daném pfipadé soud rozhodoval o vylouceni insolvencniho spravce, ktery byl ustanoven na ndvrh a
hlasem majoritniho véfitele, pro podjatost. Vrchni soud v Praze po prvnim odvolani vratil véc
insolvenénimu soudu a uvedl, Ze existuji dil¢i dlivody, které ve svém souhrnu mohou vést k pochybnostem
o nepodjatosti insolvencéniho spravce. Témito dlvody byly vazby mezi insolvenénim spravcem a advokatni
kancelafi, jez zastupovala majoritniho véfitele.

Z pravniho posouzeni Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze prava véritell byla insolvenénim zakonem posilena
mimo jiné i tim, Ze umoznil, aby o zméné v osobé insolvencniho sprivce rozhodovaly véfitelské organy.
Proto je nutné respektovat situaci, kdy si véfitelé zvoli za insolvenéniho spravce osobu, ktera je jim
znama jako natolik ,,zdatna“ (ve vztahu k odbornym znalostem, ale i z hlediska povésti, dlivéry apod.), Ze
bude zarukou pro naplnéni ucelu a zasad insolvencniho fizeni a pro fadny vykon této funkce. Smyslem
ustanoveni § 29 insolvencniho zakona neni skutecnost, Ze by véfitelé méli byt omezeni pfi volbé nového
insolvenéniho spravce tim, zda maji ¢i méli k tomuto insolven¢nimu spravci ,vztah”. Ani okolnost, Ze stejni
véritelé, respektive stejny majoritni véfitel, opakované (v rdznych insolvencnich Fizenich) ustanovuje
novym insolvencnim spravcem stejnou osobu, neni divodem, ktery by mohl vést k pochybnostem o
nepodjatosti takového insolvenéniho spravce. Pokud vSak vyjde najevo, Ze véfiteli ustanoveny
insolvencni spravce tyto véfitele v jinych Fizenich zvyhodnil, aniZ by soucasné slo o omluvitelné
pochybeni (plynouci napf. z nejednoznacné pravni Gpravy), pak to bude divod k pochybnostem o
nepodjatosti takového insolvencniho spravce.
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Naklady spojené s provedenim pokynu zajisténého veéritele

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 29 NSCR 37/2013, stanovil, Ze zajistény véfitel nese
odpovédnost za to, jaké pokyny udéli insolvenénimu spravci pfi spravé majetku. Jestlize insolvencni
spravce postupuje dle pokynl zajisténého véritele, nese naklady vzniklé v souvislosti s pInénim tohoto
pokynu bez omezeni zajistény véritel.

V posuzované véci uzavrel zajistény véfitel s insolvenéni spravkyni dohodu o umisténi movitych véci v
provozovné zajisténého véfitele a v souvislosti s timto byl sjedndn i poplatek spojeny se spravou majetku.
Zajistény véfitel poté pozaddal o vyplaceni vytéZzku zpenéZeni, avSak limitoval ndklady na spravu a
zpenézZeni movitych véci ve smyslu § 298 odst. 4 insolvenéniho zdkona. Insolvencni soud vSak rozhodl, Zze
zajistény véritel udélil uzavienim dohody konkludentni souhlas k odecteni nakladl ve vétsim rozsahu.

Nejvyssi soud stanovil, Ze omezeni moZnosti odecist od vytéZku zpenéZeni zajisténého majetku naklady
na jeho spravu v rozsahu vyss$im neZz umoziuje ustanoveni § 298 odst. 3 insolvencniho zakona se uplatni
predevsim tam, kde insolvencni spravce pfi spravé této casti majetkové podstaty postupuje sam ze své
vlastni vile, tedy aniZ by vychazel z pokynl zajisténého véfitele, anebo aniz by takové pokyny
respektoval. Ulelem posuzovaného ustanoveni (§298 1Z) je chranit zajisténého véfitele pred
nehospoddrnou spravou majetku patficiho do majetkové podstaty. Rozhodné je nelze vykladat tak, ze
zajistény véfitel udéli insolvencnimu spravci pokyn, jak ma pfi spravé majetku postupovat, bez ohledu na
to, jaké duasledky bude jeho respektovani insolvencnim spravcem mit (na vysi nakladd spojenych se
spravou majetku), a souc¢asné bude trvat na tom, Ze naklady spravy nesmi prekrocit zakonem stanovenou
vySi 4 %. Tak jako je insolvencni spravce odpovédny za fddnou spravu majetkové podstaty, nese i zajistény
véfitel odpovédnost za to, jaké pokyny udéli insolvenénimu spravci p¥i spravé majetku, ktery zajistuje
jeho pohledavku.

Nejvyssi soud uzavrel, Ze pfi rozhodovani o vydani vytézku zpenézZeni zajisténi dle § 298 insolvencniho
zakona je vyznamné nejen to, zda zajistény véritel udélil insolvenénimu sprdvci souhlas s odectenim
nakladd spojenych se spravou zpenézené véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty (viz § 298
odst. 3 véty druhé 1Z), ale i to, zda insolvencni sprévce pfi spravé majetkové podstaty postupuje podle
pokynu zajisténého véritele. Dle § 230 odst. 3 insolvenéniho zakona naklady spojené s provedenim pokynu
zajiSténého véfitele nese zajistény véfitel ze svého, a tim se vyluCuje moznost, aby takto zajistény véfitel
nesl naklady spravy jen do vyse 4 % vytézku zpenéZeni. Postupuje-li tedy insolvencni spravce pfi spravé
majetku, ktery zajistuje pohledavku zajisténého véfitele za dluinikem, podle pokynu zajisténého
véfitele, nese naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu zajistény véfitel, a to bez omezeni.

Preména reorganizace dluznika v konkurs

Vrchni soud v Praze vydal dne 5. 10. 2015 usneseni, sp. zn. 4 VSPH 646//2015, v némz rozhodl o tom, Ze
i ve stadiu Fizeni od povoleni reorganizace do schvdleni reorganizacniho planu je insolvencni soud
opravnén rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurs, a to i bez navrhu. Tato preména reorganizace
dluznika v konkurs mtzZe byt zplsobena z diivodu nepoctivého zdméru dluznika, nebot na poctivosti
zameéru je reorganizace jako sanacni zptisob feseni Upadku vystavéna.

V daném pripadé dluznik predloZil reorganizacni plan, souhlas vétSiny véfiteld a soud reseni Upadku
reorganizaci povolil. V prlibéhu fizeni se vsak ukazalo, Ze existuji dalsi véritelé, ktefi byli v reorganiza¢nim
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planu opomenuti, dluznik navrhl soudu do véfitelského vyboru podjatou osobu a také podjatého znalce.
Jedina ¢lenka predstavenstva navic viibec nebyla informovana o ¢innosti dluznika, byla plné ovladana a
fizena tfetimi osobami a jako nekompetentni osoba uzaviela smlouvy, které mohly znevyhodnit
uspokojeni pohledavek nezajisténych vériteld.

Na zakladé vyse uvedeného se Vrchni soud v Praze vyslovil, Ze ackoliv taxativni vycet divodd premény
reorganizace v konkurs neobsahuje expressis verbis poZadavek na poctivost zdméru navrhovatele
reorganizace, zastava nazor, Ze vyjde-li po povoleni reorganizace najevo, Ze navrhovatel navrienou
reorganizaci sledoval nepoctivy zamér, je to diuvodem k pfeméné reorganizace v konkurs podle § 363
odst. 1 insolvencniho zdkona, nebot reorganizace jako jeden ze dvou sanaénich zpUsobu feSeni Gpadku
dluznika je na poctivosti zaméru jejiho predkladatele cela vystavéna. Dle § 317 odst. 2 insolvencniho
zakona muzZe navrh na povoleni reorganizace podat pouze ten, kdo je v dobré vite, Ze jsou nebo budou
splnény vsechny podminky pro schvaleni reorganizacniho planu. Soud je tim, kdo véfitelim garantuje, ze
jim nebude vnucena reorganizace dluznika, ktery sleduje nepoctivy zamér. | ve stadiu fizeni od povoleni
reorganizace do schvaleni reorganizacniho planu je insolven¢ni soud opravnén i bez navrhu rozhodnout
o pfeméné reorganizace v konkurs podle § 363 insolvenc¢niho zdkona, vyjde-li v ném najevo dluzniktv
nepoctivy zamér ve smyslu § 326 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona.

Jistina a uroky jako jedina pohledavka

Vrchni soud v Olomouci se ve svém usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 4 VSOL 607//2015-PI-10,
odklonil od svého pravniho nazoru vysloveného drive a uzavrel, Ze jistina, dohodnuté uroky a troky z
prodleni tvofi spolecné, ve smyslu § 178 odst. 1 insolvenéniho zdkona, samostatnou a jedinou
pohledavku.

Vrchni soud v Olomouci potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla odmitnuta prihlaska
pohleddvky véfitele a bylo vysloveno ukonceni Ucasti véfitele v insolvenénim Fizeni. Véfitel pfihlasil do
insolvencniho fizeni pohledavky. Prvni ztéchto pohleddvek se skladala z jistiny (puajcka) a jejiho
pfislusenstvi ve formé uroku a Uroku z prodleni. Z pohledavky viak bylo zjisténo méné nez 50 % prihlasené
Castky a z tohoto dlvodu se k pfihlasené pohledavce nepfihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa. Na
zakladé tohoto insolvencni soud pfihlasku odmitl dle § 185 insolvenéniho zakona.

Pro rozhodnuti bylo nutné posoudit, zda ve smyslu § 178 odst. 1 insolvencniho zakona je pohledavka na
jistiné z pajcky, urocich a urocich z prodleni jedinou pohledavkou, nebo zda je nutné pohledavku rozdélit
na samostatnou pohledavku z jistiny a samostatnou pohledavku z urokd. Podle presvédceni odvolaciho
soudu dospél insolven¢ni soud v dané véci ke spravnému zavéru, kdyz stanovil, Ze jistina z pujcky,
dohodnuté uroky a uroky z prodleni jsou ve smyslu § 178 odst. 1 insolvencniho zdkona samostatnou
(jedinou) pohledavkou. Odvolateli je mozno dat za pravdu v tom, Ze kazdy z uvedenych narok( lze do
insolvencniho fizeni pfihlasit samostatné. Prihlasuje-li vSak véfitel do insolvencniho fizeni pohledavku na
jistiné, urocich a urocich z prodleni (stejné tak i na nakladech fizeni), tedy uplatriuje soucasné i vedlejsi
plnéni spojené s narokem samotnym, a ma-li se nalezité uplatnit hranice pro zjisténi vySe pohledavky z
hlediska postupu insolvencniho soudu podle § 178 odst. 1 insolvencniho zakona, nelze oddélovat
povinnost k zaplaceni jistiny od povinnosti k zaplaceni pfislusenstvi. Jakkoli jsou Uroky a Uroky z prodleni
vedlejsim plnénim, odvozenym od naroku samostatného (jeho pfislusenstvim), k prosazeni Gcelu Upravy
vymezené v § 178 odst. 1 insolvencniho zakona je tfeba povaZovat jistinu, Uroky a uroky z prodleni za
jednu samostatnou pohledavku.
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Trestni pravo

Sikanozni insolvenc¢ni navrh

vvs

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, vyjadril k podani insolvenéniho
navrhu na zakladé védomé nepravdivych skutecnosti s cilem donutit jiného k plnéni. Takovy insolvencni
navrh byl Nejvyssim soudem oznaéen nedovolenym prostiedkem, ktery lze kvalifikovat jako pohrtizku
jiné tézké ujmy ve smyslu znakd skutkové podstaty trestného cinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Je-li navrh na zahdjeni insolvencéniho Fizeni zaloZen na smyslenych a neexistujicich
skutecnostech, jez byly navrhovatelem jen ucelové uvedeny se zamérem vyvolat dasledky spojené s
podanim takového navrhu, muze dojit také k vaznym dusledkiim, které lze povaZovat za jinou vainou

Ujmu ve smyslu trestného ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku.

V dané véci byl obvinény uznan vinnym preciny vydirani a pomluvy z diivodu vyhroZovani poskozenému
zaujetim opatfeni vedoucich k zajisténi prav pfislusné spolecnosti a dalSich osob uplatiiujicich vUci
poskozenému finanéni kompenzace za majetkové Skody nebo Skody nemajetkové povahy, a nutil
poskozeného s podminkou, Ze potom své ucinéné ukony vezme zpét, k tomu, aby zaplatil celkovou sumu
za tvrzené neexistujici pohledavky. Vyhrazku splnil podanim navrhu na prohlaseni konkurzu na majetek
poskozeného.

Nejvyssi soud se k danému vyjadfril tak, Ze podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni, jimz pachatel
chtél donutit poskozeného k pInéni, které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zakladé
védomé nepravdivych skutecnosti bez faktické existence okolnosti splfiujicich podminky upadku ve
smyslu § 3 insolvencniho zakona, je nedovolenym prostfedkem a lze jej kvalifikovat jako pohrizku jiné
tézké ujmy ve smyslu znakl skutkové podstaty trestného cinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku. Navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni, jehoZ podminky podani jsou stanoveny v § 97
insolven¢niho zakona, neni dovolenym prostiedkem, je-li ho v rozporu se zasadami insolvencniho Fizeni
(srov. & 5 insolvencéniho zdkona) zneuZito k jinym neZ v zakoné uvedenym ucellim. Déje se tak zejména
tehdy, kdyzZ slouzi k prosazeni vlastnich zajmU osoby poddvajici takovy ndvrh, vedeny predevsim snahou
uskodit osobé, na jejiz majetek je insolvenéni ndvrh poddvan, a donutit ji, aby néco konala, opominula
nebo trpéla, aniz by navrhovatel mél skute¢né poznatky o tom, Ze dotcend osoba (FO nebo PO) je v Upadku
ve smyslu § 3 insolvencniho zdkona.

Jestlize je navrh na zahajeni insolvencniho fizeni zaloZzen na smyslenych a neexistujicich skutec¢nostech,
jez byly navrhovatelem jen ucelové uvedeny se zamérem vyvolat disledky spojené s podanim takového
navrhu, zejména aby byly do insolvencniho rejstfiku, ktery je informacnim systémem dostupnym
prostfednictvim vefejné datové sité, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze je udajny dluznik v dpadku, muize dojit k vainym dusledkdm (napf. ohrozZeni jeho
konkurenceschopnosti v disledku ztraty divéry a dobrého jména u klientl a obchodnich partner( apod.),
které lze povaZzovat za jinou vaznou Ujmu ve smyslu trestného ¢inu pomluvy podle § 184 trestniho
zakoniku.

Nejvyssi soud po vydani tohoto rozhodnuti vzhledem k jeho celospole¢enskému vyznamu a z hlediska
reSené otazky, kterd neni ojedinélym pfipadem, po projednani v evidenénim senatu, rozhodl o jeho
zafazeni k projednani trestnim kolegiem dne 15. fijna 2015, s pravni vétou z néj vyplyvajici, ktera bude
poté, cozZ bylo téhoZ dne rovnéz schvaleno, zarazena do ,zelené sbirky“.
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Pravni véty, kterd byly schvdleny Trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu a budou publikovdny ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (tzv. ,zelené sbirce”):

Vydirani, Jindg téZka ujma, § 175 odst. 1 tr. zakoniku:

I. Poddni ndvrhu na zahdjeni insolvencniho Fizeni, jimZ pachatel chtél donutit poskozeného k plnéni, které
nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zdkladé védomé nepravdivych skutecnosti bez
faktické existence okolnosti splriujicich podminky upadku ve smyslu § 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, je nedovolenym prostredkem a
Ize jej kvalifikovat jako pohrizku jiné tézké ujmy ve smyslu znak( skutkové podstaty trestného cCinu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.

Ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni, jehoZ podminky poddni jsou stanoveny v § 97 insolvencniho
zdkona, neni dovolenym prostiedkem, je-li ho v rozporu se zdsadami insolvencniho fizeni (srov. § 5
insolvencniho zdkona) zneuZito k jinym neZ v zakoné uvedenym uceliim. Déje se tak zejména tehdy, kdyz
slouZi k prosazeni vlastnich zajm( osoby poddvajici takovy ndvrh, vedeny predevsim snahou uskodit osobé,
na jejiz majetek je insolvencni ndvrh poddvdn, a donutit ji, aby néco konala, opominula nebo trpéla, aniz
by navrhovatel mél skutec¢né poznatky o tom, Ze dotcend osoba (fyzickd nebo prdvnickd) je v upadku ve
smyslu § 3 insolvencniho zdkona.

Pomluva, § 184 tr. zakoniku:

Il. JestliZe je ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni zaloZen na smyslenych a neexistujicich skutecnostech,
jeZ byly navrhovatelem jen ucelové uvedeny se zamérem vyvolat disledky spojené s poddnim takového
ndvrhu, zejména aby byly do insolvencniho rejstfiku, ktery je informacnim systémem dostupnym
prostfednictvim verejné datové sité, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze je udajny dluznik v dpadku, miZe dojit k vaznym dasledkim (napr. ohroZeni jeho konkurenceschopnosti
v disledku ztrdaty divéry a dobrého jména u klientt a obchodnich partnert apod.), které Ize povaZovat za
jinou vdZnou ujmu ve smyslu trestného cinu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku.

” PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM

1’ www.advokatidetem.cz

e Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati détem orientacni piehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez

nadaéni fond dal$iho pouZzivan jako podklad pro prijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez
na jejich zakladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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