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Insolvence

Neucinnost zastavni smlouvy v insolvencnim rizeni

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo 13/2012, ze dne 31. 3. 2014 se Nejvyssi soud vyjadfil k otazce
postupu insolvenéniho spravce, ktery popiel pravo pirihlaSeného véritele na uspokojeni prihlasené
pohledavky ze zajisténi proto, ze posoudil smlouvu o zfizeni zastavniho prava jako neuéinny pravni
ukon dluznika.

V projednavané véci dluznik pred zahdjenim insolvencniho tizeni zfidil na zdkladé zastavni smlouvy
zastavni pravo ke svému majetku ve prospéch jednoho ze svych véfitell, pficemz mu nebylo ze strany
véfitele poskytnuto pfimérené protiplnéni, ale pouze vyhoda prolongace splatnosti poskytnutého uvéru
a upusténi od pozadavku na uhrazeni Uroku z prodleni a smluvni pokuty, které ovsem smluvné zakotveno
nebylo. Jak bylo pozdéji v fizeni zjisténo, v dobé uzavieni smlouvy o zfizeni zdstavniho prava se dluznik
nachazel ve faktickém stavu Upadku ve formé platebni neschopnosti, jelikoz mél zavazky vici véritellim
po splatnosti po dobu delsi nez 30 dni, které nebyl schopen plnit, kdyZ je neplnil po dobu delsi tfi mésicl
po Ihité splatnosti.

Po zahajeni insolvencniho Fizeni pfihlasil véfitel svou pohledavku jako vykonatelnou (na zdkladé
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti) a zaroven zajisténou majetkem dluznika z titulu zastavni
smlouvy. Insolvencni spravce dluznika pfihlasenou pohledavku véritele poprel co do poradi (pravo na
uspokojeni ze zajisténi) pohledavky s odldvodnénim, Ze smlouva o zfizeni zastavniho préava je ,jako
zvyhodnujici pravni dkon dluznika” ned¢innym pravnim ukonem s odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sh., o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), jelikoz zastavni
pravo bylo zfizeno k zajisténi jiz existujiciho zavazku ve |h(té kratsi nez jeden rok pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni.

V radmci incidenéniho sporu insolvencni sprdvce podal téZz véas Zalobu o uréeni nedcinnosti smlouvy
o zfizeni zastavniho prava. K tomuto procesnimu postupu se pozdéji Nejvyssi soud vyjadfil ve smyslu, Ze:
»Podd-li véfitel véas Zalobu na uréeni prdva na uspokojeni pohleddvky ze zajisténi, tiZi jej v incidencnim
sporu o takové Zalobé povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o tom, Ze pohleddvka je vskutku zajisténd, tj.
v pomérech dané véci, Ze na zdkladé smlouvy o zfizeni zdstavniho prdva bylo zdstavni prdvo
k nemovitostem viloZeno do katastru nemovitosti. Na poddni vyse uvedené Zaloby musi (chce-li zabrdnit
uspokojeni prihldsené pohleddvky ze zajisténi) reagovat insolvencni spravce poddnim odpurci Zaloby (§ 235
odst. 2 insolvencniho zdkona), kterou bude odporovat pravnimu ukonu, jimZ dluznik poskytl svij majetek
k zajisteni. Nepodal-li by totiZ (véas) takovou Zalobu, nebylo by mozZno uvaZovat ani o neucinnosti pravniho
ukonu dluznika, jelikoZ tato se zaklddd rozhodnutim insolvencniho soudu o odpurci Zalobé insolvencniho
sprdvce. V takovém fizeni pritom tiZzi bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohledné okolnosti zaklddajicich
neucinnost odporovaného prdvniho ukonu insolvencniho sprdvce, jenZ je také vylucné nositelem prdva
odpurci Zalobu podat.” Nejvyssi soud se zaroven vyjadril tak, Ze v tomto pfipadé jsou dany predpoklady
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pro spolec¢né projednani obou Zalob, pfipadné spojeni obou véci, pokud by oba incidencni spory v ramci
insolvencniho fizeni byly zahdjeny samostatné.

Dale se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda lIze (v insolvenénich pomérech) odporovat samotné smlouvé o
ztizeni zastavniho prava. Neucinnym je i pravni Ukon popsany v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
insolvencniho zakona, pfi kterém (dosavadni) majetek dluznika (zastava) fakticky neopusti majetkovou
podstatu dluznika. U€elem této pravni Gpravy je ,navratit“ zastavu do majetkové podstaty dluZnika, a to
v tom smyslu, Ze z vytézku zpenézeni zastavy nebude uspokojen prednostné véfitel, jenz uplatnil pravo na
uspokojeni ze zajisténi, nybrz obecné vsichni nezajisténi véritelé.

Nejvyssi soud dale formuloval zakladni pfedpoklady, které musi byt smlouvou o zfizeni zastavniho prava
naplnény, aby se jednalo o nelcinny pravni Ukon ve smyslu ustanoveni § 241 insolvencniho zakona. Tyto
predpoklady jsou nasledujici:

a) V dusledku pravniho Ukonu se vériteli dostane na Ukor ostatnich véritell vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

b) Dluznik pravni ukon ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo tento pravni ukon vedl k dluznikovu
upadku. (Pokud je takovy ukon ucinén ve prospéch osoby blizké nebo osoby tvofici s dluznikem
koncern, existuje zde vyvratitelna pravni domnénka, Ze tato podminka byla splnéna.)

c) Ukon byl u¢inén v dobé jednoho roku pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. (v poslednich 3 letech
u ukon( ucinénych v prospéch osoby blizké nebo osoby, ktera s dluznikem tvoti koncern)

d) Dluznik timto pravnim ukonem poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, aniz by slo
o vznik zajisténi v ddsledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné, a neobdrzel za
zfizeni zajisténi soucasné primérenou protihodnotu.

Pro posouzeni, zda smlouva o zfizeni zastavniho prava je zvyhodfujicim pravnim ukonem zaroven neni
vyznamné, zda Slo o pravni ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly spinény
dalsi podminky uréené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolven¢niho zakona; podstatné je pouze to,
zda za zfizeni zajisténi zdvazku dluznik soucasné obdrzel pfimérenou protihodnotu. Za takovou hodnotu
pak v Zadném pripadé nelze povaZovat ani ,,prolongaci” splatek pohledavky, ani ,pfipadné” prominuti
sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k thradé této pohledavky.

K moznosti odporovat rozhodnuti valné hromady dle § 235 InsZ

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 29 ICdo 6/2012 ze dne 31.3.2014 zabyval moznosti
podani odpurcéi zaloby podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zakona proti rozhodnuti valné
hromady obchodni spolec¢nosti véetné rozhodnuti jediného spole¢nika obchodni spoleénosti
v pusobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do
31.12.2013.

V posuzovaném pripadé jednatel a zaroven jediny spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenim v ramci
vykonu pusobnosti valné hromady rozhodl o rozdéleni zisku spolecnosti v ¢astce presahujici 1,5 mil. K¢
tak, Ze mu ma byt vyplacen. Zisk si nasledné prostrfednictvim nékolika bezhotovostnich Uhrad béhem
jednoho mésice vyplatil. Po zhruba péti mésicich byl ze strany jednatele spolecnosti podan dluznicky
insolvencni navrh. Insolvencni spravce v nasledném insolvencénim fizeni podal Zalobu na uréeni neplatnosti
pravniho tkonu rozhodnuti jediného spoleénika. Zalobé insolvenéniho spravce bylo insolvenénim soudem
i odvolacim soudem vyhovéno, kdyz soudy prvniho i druhého stupné dospély k zavéru, Ze na rozhodnuti
jediného spolecnika je tfeba analogicky nahlizet jako na pravni ikon dluZnika, ktery je neucinny ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona, nebot jde o zvyhodriujici dkon, ktery dluznik ucinil v
dobé, kdy jiz byl v upadku.
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Nejvyssi soud uvedl, Ze usneseni valné hromady obchodni spolecnosti sice neni ,pravnim ukonem”
spole¢nosti, jde vsak o ,jinou skutecnost”, se kterou zakon v konkrétnich, v ném urcenych, pfipadech
spojuje vznik, zménu nebo zdnik pravnich vztahl. Nejvyssi soud mimo jiné odkazal i na svou drivéjsi
rozhodovaci praxi podle zakona o konkursu a vyrovnani, podle které rozhodnuti valné hromady dluznika
mUZe byt nedcinnym jednanim dluznika bez zfetele k tomu, Ze nebylo ,,pravnim tkonem* dluznika.

Vzhledem k tomu, Ze v predeslém prlbéhu Fizeni bylo prokazano, ze v dobé, kdy Zalovany v plisobnosti
valné hromady pfijimal zkoumané rozhodnuti, mél jiz povinnost podat insolvenéni ndvrh dle ustanoveni §
98 odst. 1 insolvenéniho zdkona, Nejvyssi soud dovolani zamitl, pfiéemz uvedl, Ze odpliréi Zalobou ve
smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zakona lze odporovat téZ rozhodnuti valné hromady
obchodni spoleénosti nebo rozhodnuti jediného spoleénika obchodni spoleénosti v pisobnosti valné
hromady. Uvedeny zavér Nejvyssi soud vyslovil pro rozhodnuti valné hromady podle Upravy Obchodniho
zakoniku Uc¢inného do 31.12.2013, nicméné Ize dlvodné predpokladat, Zze budou platit i pro rozhodnuti
ucinéna po 1.1.2014.

K (ne)moznosti domahat se zjisténi pohledavky mimo konkursni rizeni

Nize uvedené zaveéry pojal Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3146/2011, ze dne 31. 3.
2014, kterym se vyjadfil moznym dlvodim, pro které muize dojit k opétovnému prezkoumani

pravni Upravy zakona o konkursu a vyrovnani.

Nejvyssi soud v neddvném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobou na urceni podle § 80 pism. c) obcanského
soudniho Ffadu ve znéni do 31. 12. 2013 podanou mimo konkursni fizeni se nelze Uspésné domdhat urceni,
Ze v konkursu nebyly v prezkumném jednani soudem zjistény zadné prihlasky véfiteld, nebo uréeni, Ze pfi
prezkumném jednani zjisténé pohledavky nebudou v konkursu uspokojeny. Jiz dfive téz rozhodl, zZe timto
zpUsobem se ani nelze domahat urceni ,neplatnosti” pfezkumného jednani. Nejvyssi soud k tomu dodal,
Ze uvedené zavéry se obdobné uplatni i v situaci, kdy se Zalobce nedomdhd ,negativniho” urceni, ale
naopak zada o ,pozitivni“ uréeni, tedy Ze platné probéhlo prezkumné jednani, Ze urcita pohledavka byla
zjisténa, poklada se za zjisténou, pfip. Ze bude v konkursu uspokojena. | pro tyto spory plati zavér, podle
néhoz se pozadovaného urceni nelze domahat urcovaci Zalobou podanou mimo konkursni fizeni.

Nejvyssi soud se déle zabyval moZnosti opétovného prezkumu prihlasené pohledavky. Ackoli by v zasadé
neméla nikdy nastat situace, kdy konkursni (insolvenc¢ni) soud zafadi na program zvlastniho prezkumného
jednani pohledavku, ktera jiz byla zjisténa pfi (pfedchozim) pfezkumném jednani, nastinil Nejvyssi soud
nasledujici zplsoby reseni k zabranéni Ujmy v pravech dotcéenych vériteld.

Pokud bude pohledavka pti prvnim pfezkumu zjisténa, zatimco pfi opakovaném prezkumném jednani
dojde k jejimu popfeni, je tato situace feSitelnd dvéma zpUsoby. Jde-li o pohledavku jiz jednou zjiSténou,
nem(ze jeji popreni pfi nasledném prezkumu vyvolat zadné Gcinky a véritel neni povinen uplatfiovat sva
prava v incidenénim sporu. Proto (jde-li o nevykonatelnou pohledavku ¢&i je-li popreno /jen/ poradi
vykonatelné pohledavky), nemlze mit pro véfitele nepftiznivé dlsledky, nepoda-li incidencni Zalobu,
prestoze je k jejimu podani spravcem konkursni podstaty vyzvan. Namitku, Ze jeho pohledavka je (bez
ohledu na vysledek ,,opétovného” prezkumu) zjisténa, mize uplatnit v konkursnim fizeni, a to nejpozdé;ji
pfi rozvrhu vytézku zpenézeni konkursni podstaty.

Je-li na zakladé vysledku onoho opétovného prezkumu vyvoldn incidencéni spor, mlize v ném véritel
uplatnit namitku, Ze se incidencni spor vede o pohleddvku, ktera jiz byla zjiSténa, procez novy prezkum
nemohl vyvolat ucinky popreni pohledavky. V takovém pripadé soud v incidencnim sporu rozhodne ve
prospéch véfitele, o jehoZz pohledavku jde, aniz by v fizeni zkoumal cokoliv jiného.
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Nova legislativa

PostiZeni majetku patficiho do spoleéného jméni manzeli v ramci
exekucniho rizeni

Novy ob&ansky zakonik, zakon €. 89/2012 Sb., v platném znéni (dale jen ,,NOZ*), se vyznamné dotkl
vedle jiného také upravy vymahani dluhu v exekuénim fizeni. Hlavni zménou je v tomto ohledu
predevsim otazka uspokojeni dluhu spadajici do vyluéného majetku jednoho z manzelll z majetku
patficiho do spoleéného jméni manzelu.

Dle ustanoveni § 732 NOZ se nové ve stanovenych pfipadech provede v rdmci exekucniho fizeni pomysiné
vyporadani spolecného jméni manzelll a ¢ast, ktera by predstavovala podil zadluZzeného manzela, kdyby
bylo spolecné jméni manzell zruseno a vyporadano, mizZe byt postizena exekuci. Jedna se o dluhy, které
vznikly jednomu z manzeld za trvani manZelstvi proti vali druhého manzela, kterou véas projevil vici
véfiteli, dale o povinnosti manZela plnit vyZivné Ci dluhy z protipravniho ¢inu a konec¢né o ptipad, kdy dluh
jednoho z manzel( vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi.

Pokud se provadi v ramci exekucéniho fizeni pomysiné vyporadani spole¢ného jméni manzelll, vychazi se
z pravidel obsaZzenych v § 742 NOZ a ze skutecnosti, zda bylo spole¢né jméni manzeld zazeno smluvné ci
rozhodnutim soudu. Dle zminéného ustanoveni § 742 NOZ soud ¢i exekutor vyjde ze zasady, Ze kazdy z
manzell nahradi to, co ze spoleéného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek a Ze kazdy z
manzell ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na spole¢ny
majetek. Pokud manzel povinného neprokaze napft., ze byl v minulosti vynaloZzen majetek ze spolec¢ného
jméni manzell na vyluény majetek povinného, pak se uplatni zdsada, Ze podily obou manzeld na
vyporaddvaném jméni jsou stejné, avsak vzdy se prihlidne k potfebam nezaopatfenych déti, k tomu jak se
kazdy z manzel( staral o rodinu a jak se kazdy z manzel( zaslouZil o nabyti a udrZeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spolecného jméni manzeld.

Nova pravni Uprava se snazi predchazet zkraceni opravnéného pro nedostatek majetku povinného, ackoli
povinny ma majetek v rdmci nerozdéleného spolecného jméni manzelll, coz se tyka zvlasté vymahani
dluhu vzniklého pred uzavienim manzelstvi, nebot stard pravni Uprava Ucinnad pred 1. 1. 2014 vibec
neumoznovala postihnout spolecny majetek manzel(, pokud vymahany dluh vznikl jednomu z manzell
pfed uzavienim manZelstvi. Na tento dluh se nahliZelo jako na soucdst vylucného majetku jednoho
z manzel(, z néhoZ se uspokojovala pohledavka véfitele, a pokud manzel nemél vyluény majetek, stavala
se tato pohleddvka nedobytnou a exekuéni fizeni tak bylo zpravidla zastaveno pro nedostatek majetku.

Majetek patrici do spoleéného jméni manzell Ize dle § 742 NOZ postihnout do vyse hodnoty vypofadaciho
podilu povinného a manzel povinného tedy neni dle citovaného ustanoveni povinen platit dluhy manzela
patficiho do jeho vyluéného jméni, at uz vznikly pfed manzelstvim ¢i po jeho uzavreni.
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Zajimava soudni rozhodnuti

Ceska kancelar pojistiteli a prispévek nepojisténych

Ustavni soud diky nalezu IV. US 2221/13 pfispél ke sjednoceni ponékud nekonzistentni rozhodovaci
praxe soudd ve sporech mezi Ceskou kancelafi pojistiteld (dale jen ,,CKP“) a
vlastniky/provozovateli vozidel o zaplaceni tzv. ,,pfispévku nepojisténych“. Ustavni soud se vyjadfil
proti dosavadni praxi CKP, ktera vyméfovala prispévek za dobu, po kterou bylo vozidlo
provozovano bez sjednaného povinného ruceni, a to jen na zakladé udaji uvedenych v registru
silniénich vozidel bez ohledu na to, jestli vozidlo bylo fakticky provozovano, €i nikoliv.

Ne? se spor dostal pfed Ustavni soud, CKP se soudné domahala zaplaceni finanéni ¢astky po Zalovaném s
odlvodnénim, Ze jeho vozidlo bylo evidovano v registru silni¢nich vozidel, zaroven nemél uzavieno
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (tzv. povinné ruéeni), a je tedy povinen hradit CKP pfispévek za
dobu, po kterou bylo vozidlo provozovano bez pojisténi odpovédnosti. Okresni soud v Mélniku v plném
rozsahu CKP vyhovél, pficemi vysel ze zjisténi, 7e Zalovany byl v Zalovaném obdobi vlastnikem
predmétného vozidla, toto vozidlo bylo vedeno v pfislusném registru a nebylo pro néj sjedndno povinné
ruéeni. Zalovany sice namital, Ze vozidlo nebylo zpGsobilé k provozu, ale soud na tuto namitku zareagoval,
tim, Ze stéZzovatel mohl takovouto skutecnost ozndmit evidenci vozidel a odevzdat do depozita registracni
znacku — po dobu depozita by vozidlo bylo z registru vozidel vyjmuto, a Zzalovany by tak nemél povinnost
pojisténi odpovédnosti.

S timto zavérem se zalovany nespokoijil a obratil se na Ustavni soud. Ustavni soud rozhodl v jeho prospéch,
nebot dle jeho nazoru Okresni soud v Mélniku vyloZil pfislusnd ustanoveni zidkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla Ustavné nekonformnim zplsobem, kdyz se pIné spolehl pouze na to, ze
vozidlo bylo v pfedmétném obdobi vedeno v registru vozidel. Oviem udaj, zda vozidlo je ¢i neni fakticky
provozovano, neni v tomto registru uveden.

Ustavni soud viak zarover uvedl, 7e CKP nemda moznost zjistovat, zda bylo ¢ nebylo vozidlo bez pojisténi
odpovédnosti fakticky pouzito k jizdé nebo ponechano na verejné pristupné pozemni komunikaci, a
disponuje pouze informaci o evidenci vozidla v pfislusSném registru. Ze skute¢nosti, Ze vozidlo je vedeno v
registru, je samoziejmé mozno dovozovat, Ze vozidlo je provozovdno (zpravidla tomu tak bude), to
nicméné pouze za situace, kdy nebude jeho vlastnikem (provozovatelem) dostatecné prokazan opak.

Co z tohoto nalezu Ustavniho soudu tedy plyne? CKP i nadale maze vychazet z informaci obsazenych
v registru silnicnich vozidel a pokud zjisti, Ze nékteré z evidovanych vozidel nema sjednané povinné
ruceni, mlze jej vyzvat k uhrazeni tzv. ,pfispévku nepojisténych”. Co vSak uz by cinit neméla, je
formalistické odmitani prohlaseni provozovatel(i/vlastnik( vozidel o tom, Ze vozidlo nebylo provozovano.
Stanovisko CKP ohledné toho, e provozované je kazdé vozidlo, které je pfihlageno, ma vydané registraéni
znacky a osvéddeni o registraci, bylo Ustavnim soudem vyvraceno. V ptipadé soudniho sporu by diikazni
bfemeno sice bylo na provozovateli/vlastnikovi vozidla a pokud by toto bfemeno neunesl, spor by vyhréla
CKP, aviak v opacném ptipadé by byl u soudu Uspésny provozovatel/vlastnik vozidla, co? by pro CKP
znamenalo vydaje za naklady soudniho fizeni, z ¢ehozZ lze predpokladat, Ze pripady dostatecné diikazné
podlozené nebude CKP soudné vymahat.

LAW OFFICE

DRV LEGAL
: ADVOKATNI KANCELAR



www.drvlegal.cz

Radio v provozovné

Ustavni soud svym nalezem Il. US 3076/13 prispél k odstranéni dal$iho formalistického vykladu
pravnich predpist. Jde o situaci, kdy s odkazem na autorsky zakon kolektivni spravci autorskych
dél (OSA, OAZA, atd.) ¢asto po provozovatelich prodejen, ordinaci, salonti apod. vymahali
bezdivodné obohaceni z divodu uzivani chranénych autorskych dél bez pfrislusné licence,
pripadné je nutili k uzavieni licen¢ni smlouvy, a to jen na zakladé toho, ze v provozovné bylo
umisténo radio €i jiné zafrizeni schopné reprodukovat hudbu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl v neprospéch zalované a podpofil nazor spolku ,,Ochranna asociace
zvukarl — autor(”, Ze zpfistupriovanim rozhlasového wvysilani zdkazniklm pfi svém podnikani
prostfednictvim rozhlasového prijimace umisténého v provozovné, dochazi k bezdivodnému obohaceni,
jelikoz tak jsou uzivdna chrdnéna autorska dila spravovana pravé timto spolkem, aniz by vSak s nim jako s
kolektivnim sprdvcem byla uzavrena licenéni smlouva. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana Ustavni
stiznost.

Ustavni soud se vyjadFil v tom smyslu, Ze je vidy tfeba zkoumat, zda 7alovana skuteéné po celou dobu
uvedenou v Zalobé provozovala zatizeni, zda ke sdélovani autorskych dél verejnosti skute¢né dochazelo
po celou dobu uvedenou v Zalobé, jestli se jednalo o dila autord, jejichZ prava je opravnén Zalobce na
zakladé zakona ¢i smlouvy spravovat a jestli je moZné objektivné ocekavat, aby zakaznici vnimali hudbu
jako verejnou produkci.

Ustavni soud se ztotozinil s argumentaci Soudniho dvora, ktery rozhodoval v podobné véci. Slo o ptipad
zubniho lékare, ktery poustél hudbu v ordinaci a ¢ekdrné. Soud zde uznal, Ze pokud doslo k Sifeni hudby
jakoZzto hudebni kulisy za pfitomnosti pacient(, nebylo mozné dlvodné ocekavat, Ze pouze diky tomuto
Sifeni by doslo k narlstu poctu pacient(, ani zvyseni ceny péce, kterou poskytuje. Takovéto Sifeni tudiz
nemuzZe mit samo o sobé dopad na pfijmy zubniho Iékare. Pacienti zubniho |ékare jej totiZz navstévuji s tim
cilem, aby se jim dostalo péce, pricemz Sireni zvukovych zaznamU k poskytovani zubni péce inherentné
nepatfi. Obdobné se vyjadfril i soudce zpravodaj JUDr. Balik — zadkaznici do provozovny nechodi proto, aby
tam poslouchali hudbu z rozhlasu. Chodi tam nakupovat a mnohdy tu kulisu ani neposlouchaji.

Zavérem tedy lze shrnout, Ze pfitomnost radia v provozovné by neméla byt diivodem k vymahani
bezdlvodného obohaceni ze strany kolektivnich spravcl, ani by neméla byt podminéna uzavienim
licencni smlouvy s timto spravcem.

” PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM

' www.advokatidetem.cz

e Informace obsazZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati détem orientacni pfehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez
nadaéni fond dalsiho pouzivan jako podklad pro pfijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématum uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez

na jejich zakladé bude ucéinéno prislusné rozhodnuti.
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