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Insolvencni judikatura

Postaveni zajisténého véritele a nutnost znaleckého posudku

V rozsudku ze dne 28. 05. 2020, sp. zn. 29 Cdo 87/2018, se Nejvyssi soud zabyval
postavenim zajisténého véritele, zejména v ném zdiraznil nutnost ocenéni predmétu
zajisténi v prubéhu insolvencniho Fizeni prostiednictvim znaleckého posudku, od jehoz
zavéru se pak odviji postaveni tohoto zajisténého véritele a pfipadnych dalSich zajisténych
véritel.

Nejvyssi soud na Uvod oddvodnéni rozsudku pripomenul, Ze zajistény véfitel je pouze takovy
véritel, ktery spada pod taxativni vycet v § 2 pism. g) Zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,insolvenéni zakon").
Zajisténi véritelé pak maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézenych
véci, prav, pohledavek nebo jinych majetkovych hodnot, jimiz byla zajisténa. Insolvencni zakon
poskytuje zajisténym véfitelim opravnéni udélovat pokyny insolvenénimu spravci ke spravé (§
230) a zpenézeni (§ 293) majetku tvoriciho predmét zajisténi. Soucasné je bézné, ze ke stejnému
majetku uplatiuje vice véfitell zajisténi svych pohledavek. Z divodu, aby nedochazelo k
nepfimérenému zatézovani insolvencniho fizeni spory mezi zajisténymi véfiteli, ktefi ani nebudou
z predmétu zajisténi uspokojovani, uklada § 219 odst. 4 insolvencniho zakona insolvenc¢nimu
spravci povinnost nechat zasadné vzdy vypracovat znalecky posudek u majetku tvoriciho
predmeét zajisténi. Urci-li znalecky posudek hodnotu zajisténi nizsi, nez je vyse zjisténé zajisténé
pohledavky véfitele jiz prvniho v poradi, nemusi takovy zajistény véfitel pripojovat k pokynu
pisemné souhlasy ostatnich zajisténych vériteld.

Jinymi slovy, za zajisténé véritele se pro ucely udélovani pokynii pro spravu a zpenéZeni
majetku tvoriciho predmét zajisténi dle § 230 a § 293 insolvencniho zakona povazuji v
souladu s § 167 odst. 3 insolvencniho zakona pouze ti zajisténi véFitelé (§ 2 pism. g/ insolvencniho
zakona) uplatnujici pravo na uspokojeni svych pohledavek ze zajisténi, a to v poradi dle § 167 odst.
1 insolvencniho zdkona, jejichZ pohledavky jsou niZsi, nez je hodnota zajisténi stanovena
znaleckym posudkem vypracovanym v insolvencnim fizeni po rozhodnuti o tpadku dle § 219 odst.
4 insolvencniho zdkona. V tomto rozsahu se povaZuji pohleddvky takovych zajistenych veritelt za
ty, které se z majetku tvoriciho predmét zajisténi uspokojuji.”

V projednavané véci prihlasila banka zajisténou pohledavku ve vysi 8 058 330,74 K¢, ktera méla
byt uspokojena z vytézku zpenézeni nemovitosti jako prvni v poradi. Na zakladé prvniho
znaleckého posudku Cinila trzni hodnota predmétu zajisténi 4 050 000 K¢. Banka proto dala pokyn
k prodeji predmétu zajisténi mimo drazbu alespon za cenu obvyklou stanovenou znaleckym
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posudkem, a to aniz by zajistovala souhlasy ostatnich zajisténych véritell, ktefi byli dalsi v poradi.
Dovolatelka, pfihlasila do insolvencniho fizeni dvé pohledavky v celkové vysi 7 717 011,56 K¢,
zajisténé stejnou véci, avsak jako treti v poradi. V predmétném fizeni se dovolatelka dovolavala se
neplatnosti kupni smlouvy, jelikoz podle ni byla kupni cena podhodnocena s odkazem na revizni
znalecky posudek, podle kterého byla stanovena obvykla cena nemovitosti na 5 670 600 K¢.

Soud k namitkdm dovolatelky uved|, zZe ani podle revizniho znaleckého posudku nedosahoval
predmét zajisténi vyssi hodnoty nez pohledavka zajisténého véfitele prvniho v poradi, proto
nemohl byt porusen postup podle insolvenéniho zakona ohledné souhlasu ostatnich zajisténych
vériteld. Nejvyssi soud opét v souvislosti s namitkou neplatnosti zdUraznil, ze za ocenéni, vybér
znalce a akceptaci znaleckych zavéra odpovida insolvenéni spravce a za pokyn, ktery tyto
zavéry pouzije, pak zajistény véritel, ktery jej udéli. Tyto skutecnosti vsak nejsou relevantni pfi
zkoumani platnosti kupni smlouvy.

Penézité plnéni poskytnuté do majetkové podstaty bez pravniho diivodu

V rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1942/2018, se Nejvyssi soud zabyval situaci,
kdy zalobce na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu plnil do majetkové podstaty
dluznika, avSsak predmétné rozhodnuti bylo nasledné zruseno. Zalobce se v predmétném
fizeni domahal po insolvenénim spravci vraceni poskytnutého plnéni z titulu bezdivodného
obohaceni.

Nejvyssi soud vysel z toho, Ze zalobce po prohlaseni konkursu na majetek dluznika poskytl do
majetkové podstaty dluznika penézité pInéni bez pravniho dlivodu, jelikoz bylo rozhodnuti soudu,
které mu danou povinnost ukladalo, nasledné zruseno. K okamziku zruseni rozhodnuti tak vznikla
Zalobci pohledavka z titulu bezdivodného obohaceni, a podle Nejvyssiho soudu nelze mit
pochyb, Ze je takova pohledavka ve smyslu § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona
pohledavkou za majetkovou podstatou.

Splnéni takové pohledavky se pfitom muze véfitel domahat Zalobou podanou proti osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi (§ 203 odst. 4 insolvencniho zakona); v pripadé, Ze je Upadek
dluznika reSen konkursem, je takovou osobou insolvencni spravce dluznika. Spor o existenci
(dGvodnost, respektive pravost), pfipadné o vysi pohledavky za majetkovou podstatou (na zakladé
zaloby o zaplaceni pohledavky podané u obecného soudu po rozhodnuti o Upadku dluznika), neni
incidencnim sporem.

Nad ramec zavér( tykajicich se specifik insolvencniho fizeni Ize poukazat téz na pravni nazor
Nejvyssiho soudu ohledné smluvni pokuty. Jestlize pohledavka z titulu smluvni pokuty vznikne
pred zanikem hlavniho zavazku (v tomto pripadé ex nunc zrusenim kupni smlouvy na zakladé
naplnéni podminek smluvniho ujednani), nema podle ustalené judikatury dovolaciho soudu na
existenci naroku na smluvni pokutu zanik hlavniho zavazku vliv.
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Uznani dluhu jako neucinné pravni jednani

Projev vule dluznika, kterym uznava svuj dluh, mize byt (po spInéni dalSich nalezitosti dle
insolvencniho zakona) nedcinnym pravnim ukonem.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 50/2020, zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Praze v ¢asti, v niz zamitl zalobu na uréeni nedcinnosti uznani dluhu dluznikem.
S odkazem na drivéjsi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016,
uved|, Ze pro posouzeni, zda je dohoda o uznani neudcinnym zvyhodnujicim pravnim Uukonem ve
smyslu § 241 insolvencniho zdkona, je nutné splnéni nasledujicich predpoklad:

1.V dusledku uvedeného prdavniho tkonu se Zalovanému dostane na tkor ostatnich vériteld
vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu.

2. Dotceny pravni tkon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo tento prdavni tkon vedl k
dluznikovu upadku a byl ucinén ve prospech Zalovaného v dobé jednoho roku pred
zahdjenim insolvencniho rizeni.

3. Na dohodu nedopada Zadna z vyjimek zakotvenych v § 241 odst. 5 insolvencniho zakona.
Odvolaci soud se splnénim vyse uvedenych predpokladd nezabyval, jelikoz vychazel z
nespravného nazoru, ze uznani dluhu obecné nemize byt nedcinnym pravnim tukonem. Nejvyssi
soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zesplatnéni uvéru v pripadé dluznického insolvencniho navrhu

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 29 ICdo 36/2018, zabyval otazkou,
zda Ize v ivérové smlouvé platné sjednat, ze se cely dluh stane splatnym (vcetné sjednanych
uroku) v pripadé, ze (ivérovy) dluznik na sebe poda insolvenéni navrh (zahaji insolven¢ni
fizeni).

V projednavané uvérové smlouvé si dluznik a véfitel mimo jiné sjednali ....prdavo véritele na
okamzité splaceni celého uveru také tehdy, kdyz proti kterékoliv zavazané osobe, kterou se rozumi
dluznik, ci vedlejsi ucastnik, bude vyddno usneseni o exekuci na jeji majetek Ci usneseni o jejim
upadku. (...) Splatnost celého tveru ve vsech uvedenych pripadech nastdvd ke dni, kdy nastala
skutecnost zaklddajici veriteli pravo na okamzité splaceni celého uveru. Jestlize pfislusnd zavdzana
osoba podd insolvencni ndvrh sama na sebe, splatnost celé pijcky nastdva k okamziku, kdy byl
insolvencni navrh dorucen soudu.

Podle Nejvyssiho soudu tak obstoji zaveér, ze v souladu s ivérovou smlouvou nastala splatnost
uvéra s prislusenstvim ke dni podani insolvenéniho navrhu dluznikem, a proto nepfitakal
dovolatelové argumentaci o nutné aplikaci § 170 pism. a) insolvencniho zakona. Nejvyssi soud tak
dospél k nazoru, ze predmétné ustanoveni neodporuje zadnému kogentnimu ustanoveni
zakona, ani zakladnim zasadam insolvencniho Fizeni, a je tedy platné.
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Odpovédnost za skodu zpisobenou podanim insolvenéniho navrhu

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 373/2018, ze dne 27. 2. 2020, zabyval otazkou
odpovédnosti za Skodu insolvencniho navrhovatele po zpét vzeti insolvencniho navrhu.

Jestlize insolvencni navrhovatel vezme insolvencni navrh zpét z jiného dlvodu nez proto, ze
dluznik tvrzené pohledavky (jez osvédcuji aktivni legitimaci insolvencniho navrhovatele Cci
mnohost véfitel() splnil (Ci jinak zpUsobil jejich zanik), pak tim zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni
a odpovida za skodu zplsobenou podanim insolvencniho navrhu a opatrenimi prijatymi v
pribéhu insolvencniho fizeni.

V posuzované véci osvédcoval véfitel svou aktivni legitimaci pohledavkami za uskutecnéni
prepravy v celkové vysi 17 358 EUR. Dluznik nasledné tuto castku vériteli uhradil. Kdyby v
tomto okamziku vzal véfitel svij insolvencni navrh zpét, pak by k zastaveni insolven¢niho
fizeni doslo pro chovani dluznika (jako reakce na splnéni dluhu). Insolvencni navrhovatel viak
po této uUhradé insolvencni navrh zmeénil, kdyZz nové uplatnil pohledavku z titulu dluzného
prislusenstvi (Uroku z prodleni) vycisleného v ¢astce 20 013,07 K¢ a dalSi pohledavku ve vysi 106
990 K¢. Nasledné, aniz dluznik tyto noveé tvrzené pohledavky uhradil (Ci jinak zpusobil jejich zanik),
vzal insolvencni navrhovatel insolvencni navrh zpét. Insolvencni navrhovatel tak zavinil (svym
zpétvzetim) zastaveni insolvencniho fizeni, kdyz jeho jednani nebylo reakci na chovani dluznika.

Povinnost insolvenéniho spravce predchazet zbyte¢nym incidenénim sporiim

Na zavér poukazujeme na novy pristup Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 29. 6. 2020,
sp. zn. II. US 645/20, dovodil, ze z povinnosti insolvenéniho spravce vystupovat pii vykonu
funkce svédomité a s odbornou péci vyplyva také predchazeni zbyte¢cnym (snadno
vyhnutelnym) incidenénim sporim.

StéZovatel prihlasil svou pohledavku jako vykonatelnou do insolvencniho fizeni dluznika, pficemz
k prihlasce prilozil vicero pfiloh (napf. report od exekutora, vyrozumeéni o zahajeni exekuce apod.),
nicméné nedolozil dikazy o vzniku pohledavky ani exekucni titul. Insolvencni spravkyné z toho
dlvodu pohledavku poprela co do pravosti a podala proti stéZovateli incidenc¢ni Zalobu. Nasledné
stéZovatel pozadované listiny dolozil a insolvencni spravkyné vzala zalobu zpét. Insolvencni soud
vSak ulozil stézovateli povinnost, aby insolvencni spravkyni nahradil naklady fizeni a soudni
poplatek. Ustavni soud zkritizoval postup insolvenéniho soudu (a téZ odvolaciho soudu), jeliko?
podle Ustavné-konformni interpretace Ize pfiznat nahradu nakladd fizeni zalovanému pfi zpétvzeti
Zaloby pouze tehdy, pokud byl naplnén i predpoklad divodnosti zaloby.

Podle Ustavniho soudu nelze mit Zalobu za dlvodnou, pokud insolvenéni spravkyné nejdfiv
nevyzvala stézovatele k doplnéni prihlasky. Takto postupujici insolvencni spravce totiz nejedna
v souladu s pozadavky na odborny a svédomity vykon funkce. Soudy, které dané insolvencni
spravkyni pfiznaly nahradu naklad(i Fizeni, tak dle nazoru Ustavniho soudu porusily stéZovatelovo
pravo na spravedlivy proces.
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Nové tvare v DRV

Veronika Kucerova

Veronika Kucerova je novou posilou tymu DRV na pozici advokata.

Veronika absolvovala Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné vroce 2014 slozenim statni
zavérecné zkousky. Jiz v prabéhu studia si doplhovala teoretické zkusenosti o praxi ziskanou béhem svého
pusobeni na pozici pravni praktikantky v advokatni kancelari. Svoji koncipienturu Veronika absolvovala v
renomované brnénské advokatni kancelafi, kde se zdokonalovala predevsim v oblasti sporné agendy,
obcanského a trestniho prava.

V roce 2017 Veronika Uspésné slozila advokatni zkousky, od této doby se ve své praxi zaméfuje predevsim
na pravo obcanské a obchodni

Veronika hovofi plynné anglicky.

Pavel Dimitrov

Pavel Dimitrov je druhou posilou tymu DRV na pozici advokatniho koncipienta.

Pavel absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné v roce 2020, kde Uspésné slozil statni
zavérecnou zkousku a obhéjil diplomovou praci na téma ,Pfechod nebezpeci dle Umluvy OSN o smlouvach
o mezinarodni koupi zbozi", ve které se vénoval predevsim problematice Videnské umluvy a dolozkdm
Incoterms. V rdmci studia se zajimal zejména o obchodni pravo a mezinarodni pravo soukromé.

Béhem studia plsobil jako praktikant na oddéleni problematickych pohledavek ve Sberbank CZ, as. a
nasledné i v advokatni kancelafi DRV Legal.

Pavel hovofi anglicky a rovnéz ovlada zaklady ruského jazyka.
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Vtip na zaver

Do advokatni kancelare prisel muz:

"Chci se nechat rozvést. Moje manzelka se se mnou stale hada, dim je ve
strasném neporadku, chodi sama nedbale obleCena, s neupravenymi vlasy..."

"Rozumim," povida advokat, "kde a kdy jste se seznamil s tou druhou?" @)

Prejeme Vam klidné dny v neklidné dobe!

Tym DRV Legal

PODPORUJEME
NADACNIi FOND POMAHAME DETEM

https.//www.pomahamedetem.cz/

Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni prehled o aktualitdch ze soudnich rozhodnuti.
Tento bulletin by proto nemél byt bez dalsiho pouZivdan jako podklad pro prijimdni podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni informace
vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovdny dFive, neZ na jejich zdkladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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