Véritelsky

insolvenéni navrh

z pohledu judikatury

Soucasna judikatura je v oblasti véritelskych insolvenénich navrhii pomérné jednotna a jeji dulezité
zavéry byly podrobné shrnuty zejména v rozhodnutich Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn.
29 NSCR 14/2011, ze dne 27. zaFi 2011, sp. zn. 29 NSCR 51/2011 a ze dne 26. Ginora 2009, sp. zn. 29 NSCR

7/2008. Vsechna tato rozhodnuti jsou predmétem dalsiho vykladu.

I. OBSAHOVE NALEZITOSTI NAVRHU

NaleZitosti véfitelského insolvenéniho navrhu (dale jen ,Navrh”) stanovuje zakon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon
(dale jen ,,IZ") zejména v ust. § 103 a § 105.

Ustanoveni § 103 odst. 2 IZ uvadi, Ze v Navrhu je tieba uvést rozhodujici skute¢nosti, které osvédcuji upadek dluznika
¢i jeho hrozici Upadek, dale oznacit dlikazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava a musi byt téz zjevné, ceho
se navrhovatel domaha.

Podle § 105 IZ je vériteli, ktery podava Navrh, uloZzena povinnost doloZit splatnou pohledavku, kterou uplatiiuje vici

dluznikovi a k Navrhu pfipojit jeji pfihlasku.

1.1 Skuteénosti osvédcujici Upadek dluznika

Podani Navrhu, byt i vadného, je mnohdy zpusobilé vyvolat v pomérech dluznika (pfipadné v pomérech tietich osob)
zavazné dopady. Proto jsou na Navrh kladeny zpfisnéné pozadavky, co se povinnosti vyli¢it rozhodujici skute¢nosti
osvédcujici dluznikdv Upadek tyce. Takovymi skute¢nostmi se dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011, rozumi tvrzeni, z nichz Ize logicky dovodit jak skutkovy, tak pravni zavér o tom, ze
dluznik je v Upadku. Za dostate¢né vyliceni skute¢nosti osvédcujicich Upadek proto nelze povazovat pouhé obecné
konstatovani, Ze ,dluznik je v ipadku”, nebo ze ,,dluznik je insolventni, nebo ze ,je v platebni neschopnosti’, anebo ze je
predluzen”.

Rovnéz se nepovazuje za fadné splnéni povinnosti vyli¢it rozhodné skutec¢nosti situace, kdy navrhovatel pouze
odkaze na listinny dikaz pripojeny k Navrhu, napt. na vypis z Obchodniho rejstriku i sdéleni soudniho exekutora. Tento
zavér byl vysloven v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008.

Podat Néavrh je tak znemoznéno véfiteliim, ktefi maji pouze nejasnou ¢i nekonkrétni predstavu o tom, Ze dluznik je

v Upadku, ¢imzZ je podtrzen obecny pravni princip ,vigilantibus iura skripta sunt” neboli ,,bdélym ndleZeji prdva". Takto
vadny Navrh je tudiz insolven¢ni soud dle ustanoveni § 128 odst. 1 1Z povinen neprodlené odmitnout.
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Véritel by mél dbat na fadné vyli¢eni viech skutecnosti, které jsou mu zndmy ohledné majetkového stavu dluznika
aktémto tvrzenim navrhnouti dikazy. Vedle existence vice véfiteli s pohledavkami 30 dnti po splatnosti je poslednim
znakem Upadku neschopnost tyto zavazky plnit (viz §3 odst. 1 pism. c) 1Z). Jak nékolikrate judikoval Nejvy3si soud
(napt. usneseni sp. zn. 29 Cdo 4462/2011), bremeno tvrzeni a biemeno dlikazni o tom, Ze dluznik pohledavky neplnil
proto, Ze toho nebyl schopen, spociva na navrhujicim véfiteli. Véfitel ma v takové situaci dvé moznosti - bud bude
tvrdit a prokaze nékterou z pravnich domnének platebni neschopnosti (§3 odst. 2 1Z), nejc¢astéji to bude prokazani
nezaplaceni po dobu delsi nez 3 mésice po Ihité splatnosti, nebo musi tuto oblast podrobné rozepsat a navrhnout
k prokazani svych tvrzeni relevantni dikazy.

Nelze totiz pfehlédnout nékolikrate opakované stanovisko Nejvyssiho soudu, Ze vyjde-li v konkursnim (insolvenénim)
fizeni najevo, Ze pohleddvky, jez maji osvédcovat platebni neschopnost dluznika, Ize bez obtizi uspokojit vykonem
rozhodnuti (exekuci) postihujicim movity ¢i nemovity majetek dluznika, ma (musi) to byt naopak dlvodem pro
zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu proto, ze dluznik k Uhradé téchto zavazk( schopen je. Proto napfiklad
u dluznika, jenz méa movity ¢i nemovity majetek presahujici vysi (vSech) splatnych pohledavek, jez maji osvédcovat
jeho platebni neschopnost, nestaci k zavéru, ze dluznik neni Uhrady téchto pohledavek ,schopen’, pouhé zjisténi, ze
dluznik nema k dispozici dostatek penéznich prostredkd.

Obecné proto plati pravidlo, ze véfitel, jenz svou pohledavku vici dluzniku maze vzhledem k majetkovym pomeérim
dluznika bez obtizi vydobyt vykonem rozhodnuti (exekuci), nemdze uspét s insolvenénim navrhem. Je-li takovy navrh
presto podan, musi byt zamitnut. Dluznik se tak mizZe insolvenc¢nimu Navrhu ubranit tim, Zze prokaze skute¢nosti
tykajici se hodnoty jeho zpenézitelného majetku v pFipadné exekuci a vyvrati tak pfipadné tvrzenou domnénku
platebni neschopnosti.

1.2 Dolozeni aktivni legitimace navrhovatele

Navrhovatel je povinen v Navrhu prokazat, Ze on a alespori jedna dal$i osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku.
Nasledky nedoloZeni aktivni legitimace navrhovatele jsou upraveny v § 143 odst. 2 IZ, nasledky absence tvrzeni o této
legitimaci v insolven¢nim Navrhu pak upravuje § 128 IZ.

Pohledavka navrhujiciho véritele

V Névrhu je nutné uvést skutecnosti, ze kterych jasné vyplyva opravnéni Navrh podat. Prokézani véfitelovy aktivni
legitimace je pro Néavrh stézejni, protozZe v pfipadé jejiho nedoloZeni insolvenéni soud Navrh zamitne a zkoumdénim
tvrzeného dluznikova Upadku se déle nezabyvd. Na navrhujicim véfiteli tak spocivd bfemeno tvrzeni i bfemeno
dlkazni. Za dostate¢né dolozenou aktivni legitimaci se pak povazuje situace, kdy véfitel predlozi takové listinné
dlkazy, z nichZ Ize zavér o existenci véfitelovy splatné pohledavky spolehlivé ucinit.

Pohledavky dalsich véritela v<. jejich splatnosti

Vedle Udajl o své splatné pohledédvce je navrhovatel povinen v Navrhu uvést i konkrétni Udaje o dalsich véfitelich
a jejich pohledavkach, véetné Gdajd o splatnosti téchto pohleddvek. Ke splnéni téchto pozadavkd dle judikatury
nedochazi, pokud jsou v Navrhu uvedeny konkrétni tdaje o véfitelich, avsak konkrétni udaje o jejich pohledavkach,
véetné udajl o splatnosti téchto pohledavek, jsou nahrazeny obecnym tvrzenim (napt. ze , dluznik md penézité
zdvazky, které jsou po dobu delsi 30 dnii po Ihité splatnosti” nebo ze ,dluznik nepini své penézité zdvazky po dobu delsi
3 mésicu po Ihaté splatnosti”). Z povahy véci pak za tvrzeni nezpUsobilé vyli¢it okolnosti osvédcujici Upadek musi
byt povazovano i takové, ze kterého nevyplyvaji konkrétni idaje nejen o splatnych pohledavkach, ale ani o dalsich
véfitelich, napt. tvrzeni, ze ,,za dluznikem je vice vériteld, ktefi maji pohleddvky po splatnosti vice jak 3 mésice".

Popsat a pfesné oznacit pohledavky dalsich véfitell véetné uvedenijejich splatnosti mize byt pro navrhujiciho véfitele
obtizné. Soudy viak vychazi z pfesvédceni, Zze zahdjeni insolvencniho Fizeni je tak zdvaznym zdsahem do postaveni
dluznika, Ze je rozumné ocekdvat, ze insolven¢ni navrhovatel bude pii jeho podani postupovat s nalezZitou peclivosti.
Jde-li o osobu natolik nedbalou, Ze neni zpUsobild podat projednatelny insolven¢ni navrh, je plné opodstatnéné
na danou situaci neprodlené reagovat odmitnutim takového ndvrhu tak, aby ujma zplsobena podanim vadného

navrhu byla co nejmensi.
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Odmitnuti Navrhu (§128 12)

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona insolvencni ndvrh, ktery neobsahuje viechny naleZitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat
v fizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl insolvencni ndvrh podan. Ustanoveni § 43 o. s. I. se
nepouzije.

Lhata 7 dnli byla ze strany Nejvyssiho soudu (R 26/2011) vylozena jako lhita pofadkova, tedy navrh Ize odmitnut
i po jejim uplynuti. Navrhovatel pfitom mUze pfipadné vady névrhu odstranit jen do doby, nez insolven¢ni soud
nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho navrhu (k odstranéni vad insolvenéniho navrhu provedenému az v odvolacim
fizeni se nepfihlizi). Nezbytnym pfedpokladem pro odmitnuti Navrhu je ale vzdy soucasny zavér soudu, ze pro
nedostatky Navrhu nelze pokracovat v fizeni (29 NSCR 23/2010).

Pokracovatvinsolven¢nimfizenina zakladé insolvenéniho navrhu, vnémz nejsou ve smyslu § 103 odst. 2 insolvenéniho
zakona uvedeny takové konkrétni okolnosti, z nichz zavér o Upadku dluznika logicky vzato vyplyva, je vylouceno jiz
proto, Ze takovy vadny insolven¢ni ndvrh nedovoluje o véci rozhodnout (a Upadek dluznika osvéd¢it) ani kdyby s nim
dluznik k vyzvé insolvenéniho soudu souhlasil. Jinymi slovy, pokud nejsou fadné v samotném Navrhu tvrzeny véechny
podstatné skutecnosti ohledné aktivni legitimace navrhovatele a Upadku dluznika, pak takovy navrh by mél soud
vzdy odmitnout.

Zamitnuti Navrhu (§143 12)

Pokud je Navrh projednatelny (obsahuje viechny nalezitosti), nicméné existuje spor ohledné tpadku dluznika nebo
spor o pohledavku navrhovatele, nelze Navrh odmitnout, ale musi dojit k jeho projednani (v€etné nafizeni Ustniho
jednani). Insolvenéni fizeni nenahrazuje fizeni nalézaci, tudiz i pfesto, ze neni povinnosti navrhovatele dosahnout
pravomocného pfisudku jeho pohledavky pred zahajenim insolvenéniho fizeni, védom si zvlaStnosti povahy tohoto
fizeni, musi sam navrhovatel zvazit kvalitu svého dlkazniho materialu, a to s ohledem na procesni prostor, jenz je
pro zkoumani této otazky v insolvenénim fizeni vymezen. Judikatura je totiz pomérné pfisna v otdzce provadéni
dokazovani.

Plati pfitom, ze pokud jsou tvrzeni a predloZzené listinné dUkazy k prokazani véritelovy aktivnilegitimace nedostatecné
nebo rozsah dokazovani, jez by pro osvédceni véritelovy legitimace bylo zapotiebi provést, pfislusi nalézacimu
fizeni (napf. provedenim vyslechu ucastnikl, vyslechu svédkd, znaleckych posudki, ohledani), neni osvédcena
navrhovatelova aktivni legitimace.

Pokud véfitel neprokdze v nafizeném jedndni svoji aktivni legitimaci (tedy neosvéd¢i svoji pohledavku) nebo

neosvédci pohledavku dalsi osoby jim oznacené jako véfitel dluznika, pak soud musi, aniz by zkoumal majetkové
pomeéry dluznika, Navrh zamitnout dle § 143 odst. 2 IZ.

1. PODPIS INSOLVENCNIHO NAVRHU

Povinnost opatfit Navrh uredné ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebo jejim zaru¢enym elektronickym
podpisem, stanovuje IZ v § 97 odst. 2. Podrobnéji se k této problematice vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29
NSCR 51/2011 ze dne 27. zaFi 2011.

V souvislosti s pozadavkem Uredné ovéreného podpisu na Navrhu mohou nastat dvé typové situace. Navrh muze

podat bud osoba, kterd neni zastoupena zastupcem s procesni plnou moci nebo Navrh podé osoba, kterd zastupce
s procesni plnou moci ma.
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Podpis véritele

Neni-li Navrh opatien Ufedné ovérenym podpisem fyzické osoby, ktera jej podala, k Navrhu se nepfihlizi a nedochazi
k zahajeni insolvencniho fizeni. Nenastavaji tudiz zadné Ucinky, které by byly spojené s podanim Navrhu bezvadného.

V pfipadé pravnické osoby plati totéz, neni-li Navrh, ktery tato osoba podala opatien Ufedné ovéfenym podpisem
fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednd. Ma-li pravnicka osoba statutarni organ, ktery tvofi vice fyzickych
osob, zkouma se podminka Ufedné ovéieného podpisu jen u jeho predsedy, popfipadé jeho povéfeného ¢lena. Navrh
mUze za pravnickou osobu podepsat taktéz zaméstnanec, ktery je k podavani Navrh( povéren statutarnim orgdnem
véfitele (navrhovatele), vedouci odstépného zavodu nebo prokurista (plati tedy pIné ustanovené §21 obcanského
soudniho fadu).

Vzdy plati, Ze osoba jednajici za navrhovatele (véfitele) musi své opravnéni prokazat (§21/5 obcanského osudniho
fadu). To znamena, Ze k ndvrhu je tfeba pripojit napf. vypis z obchodniho rejstriku (u statutarniho orgénu a prokuristy)
nebo pisemné povéreni pro daného zaméstnance. Také plati, ze v téze véci mlze za pravnickou osobu soucasné
jednat jen jedna osoba (§21/4 ob¢anského osudniho fadu).

Podpis véritele v zastoupeni

JestliZze jsou na Navrhu, ke kterému je pfiloZzena procesni plnd moc pro zastupce, oba podpisy, tedy podpis zmocnitele
i podpis zastupce, staci, aby byl ifedné ovéfen pouze podpis zmocnitele na tomto Navrhu.

Pokud je Navrh, ke kterému je pfipojena plnd moc pro zastupce, podepsdn pouze zmocnitelem, zkouma se podminka
uredné ovéreného podpisu pouze u tohoto zmocnitele.

V pfipadé, Ze je Navrh podepsan pouze zastupcem a je k nému priloZzena plna moc pro tohoto zastupce podepsana
zmochnitelem plati, Ze pro spInéni podminek ovéfeného podpisu musi byt Gfredné ovéfeny oba tyto podpisy, tedy jak
podpis zastupce na Navrhu, tak podpis zmocnitele na pfiloZzené plné moci.

V pripadé, Ze k Navrhu neni pfipojena plnd moc pro zastupce a Navrh je podepsan pouze zmocnitelem, podminka
uredné ovéreného podpisu se zkouma pouze u zmocnitele a ohledné absence prikazu zastoupeni se postupuje
podle prislusnych ustanoveni obcanského soudniho fadu o odstranéni nedostatku podminek fizeni (dojde k vyzvé
k dodate¢nému doloZeni plné moci).

Chybi-li Gfedné ovéfeny podpis zmocnitele Uplné a Navrh je podepsan pouze zdstupcem, jehoz podpis Ufedné ovéren
sice je, ale k Navrhu neni pfiloZzena plnd moc, ktera by ufedné ovéfeny podpis zmocnitele obsahovala, k Navrhu se
nepfihlizi. Vy3e popsané podminky plati shodné jak pro situace, kdy je zastupcem advokat, tak i v pfipadech, kdy
zastupce advokatem neni.V pfipadé zastoupeni advokatem navic neni vylouceno, aby ovéfeni podpisu Navrhovatele
(zmocnitele) provedl pravé tento advokat.
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Navrh, k némuz se neprihlizi

Vada, ktera zplisobuje, Ze se k Navrhu nepfihlizi, nem0ze byt dodatecné zhojena a jedinym fesenim tak zlstava podat
Navrh novy. V ptipadé, kdy insolvencni soud s Navrhem chybné zachazel jako s fadné podanym, nemuze toto mit
za nasledek vytvoreni prekazky véci zahdjené pro pozdéji podany a fadné podepsany Néavrh.

Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni prehled o aktualitdch z insolvencniho prdva. Tento
bulletin by proto nemél byt bez dalsiho pouzivdn jako podklad pro pfijimdni podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se
k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovdny drive, nez na jejich zdkladé bude ucinéno pfislusné rozhodnuti.
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