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K prihlasovani pohledavek zajisténych rucenim

Nejvyssi soud se v usneseni sp. zn. 29 NSCR 63/2011 ze dne 28. 11. 2013 vyjadfil k ustanoveni § 183
odst. 2 InsZ a moznostem véritele uplatinovat svou pohledavku vedle osobniho dluznika téz po
ruciteli nachazejicim se rovnéz v upadku.

V uvedeném fizeni byla feSena otdzka, zda je véfitel opravnén pfrihlasit svou pohledavku za ruditelem
i v pfipadé, kdy jiz dfive tuto pohledavku ptihlasil za osobnim (pfimym) dluznikem. Dovolatel namital,
Ze akceptaci véfitelova prava uplatnit své pohledavky v insolvenénim Fizeni proti ,,pfimému” dluzniku
a soucasné proti nékolika rucitellm by mohlo dojit k tomu, Ze soudet vsech plnéni pfiznanych
v jednotlivych insolvencnich fizenich bude vyssi, nez plvodni vyse véritelovy pohledavky.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 183 odst. 2 InsZ, které vyslovné pocita
s tim, Ze je-li osobni dluznik v Upadku, nebrdni to jeho pfihlasenému véfiteli v tom, domdahat se mimo
ramec insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek osobniho dluZnika uspokojeni své pohleddvky
po ruciteli. Toto pravo naleZi véfiteli i tehdy, ocitne-li se v Upadku sam rucitel. Véfitel neni omezen a smi
i v insolvencnim Fizeni rucitele svou pohledavku radné prihlasit. Jinymi slovy, skutecnost, Ze néktefi
véritelé dluZnika pftihlasili své neuspokojené pohledavky jiz dfive do insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek pfimého dluznika, neni dlivodem pop¥eni pohledavky, kterou uplatnili v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek rucitele.

Nejvyssi soud sdélil, Ze je mozné vychazet ze zavérd formulovanych soudy béhem Ucinnosti dfivéjsiho
konkursniho zdkona, kdy zjiSténa pohledavka véritele zanikd i v pripadé, Ze byla v souladu se zdkonem
uspokojena mimo konkurs, tedy typicky tak, Ze dojde k jejimu uhrazeni ze strany ruditele, pfipadné
k jejimu uspokojeni v rdmci rozvrhu v insolvenénim fizeni viici nému vedeném.

Ustanoveni § 186 InsZ obsahuje mechanismus, jehoZ prostfednictvim Ize ukoncit Ucast dluZnikova véfitele
v insolvenénim Fizeni v pfipadé, Ze po svém zjisténi pohledavka prihlaseného véfitele v pribéhu
insolvenéniho fizeni byla uspokojena nebo zanikla jinym zplsobem (napf. pravé tim, Ze ji v pribéhu
insolvencniho fizeni vedeného na majetek rucitele uhradil osobni dluznik nebo obracené) a prihlaseny
véfritel ji sdm aktivné nevzal zpét.
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Omezeni insolvencéniho soudu v zasahu do procesu prezkoumani
prihlasenych pohledavek

V usneseni sp. zn. 29 NSCR 63/2011 se Nejvyssi soud vyjadFil k rozsahu dohlédaci &innosti
insolvenéniho soudu, do které podle néj nepatii ovliviiovani insolvenéniho spravce pfi jeho
rozhodovani o uplatnénych pohledavkach v insolvenénim fizeni.

Podle Nejvyssiho soudu neni insolvencni soud pfi vykonu dohlédaci ¢innosti opravnén opravovat nebo
jinym zplsobem korigovat Ukony insolvenéniho spravce pfi prezkoumadni prihlasenych pohledavek.
V tomto sméru Nejvyssi soud odkazal na drivéjsSi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
1 Ko 556/2001, ze kterého se podava, ze spravce je samostatnym subjektem, jemuz soud nemuze uloZit,
které pohledavky ma v prtibéhu konkursu uspokoijit (jde-li o pohledavky za podstatou) a které nema
zpochybnovat (ostatni pohledavky, jez je tfeba prihlasit do konkursu).

Dovolatel v uvedeném fizeni namital, Ze nelze, aby insolvenéni spravce pfi prezkumu pfihlasenych
pohleddvek mohl postupovat zcela libovolné, aniz by jeho pfezkum byl podroben soudni kontrole.
Insolvencni spravce by v takovém pripadé mohl zcela neomezené a bez mozZnosti prezkumu svého
rozhodnuti urcovat strukturu véfitel( hlasujicich na schizi véfitel( a tak v podstaté rozhodnout o pribéhu
insolvencniho fizeni, aniz by vici tomu mohl dluznik jakkoli zasahnout, tak jako napfiklad véritel, ktery ma
k dispozici incidencni Zalobu. Tuto argumentaci dovolaci soud vyvratil s poukazem na ustanoveni § 51 InsZ,
dle kterého ma na hlasovaci prava poprenych véfiteld v kone¢ném dusledku vliv vidy insolvencni soud.
Na tomto misté je nutné zminit, Ze uprava ustanoveni § 51 InsZ prosla od 1.1.2014 zménou, kdy nové
nema na hlasovaci prava véfitele vliv, je-li jeho pohleddvka poprena ze strany dluznika.

Zavérem jesté treba poznamenat, Ze dle vySe uvedeného rozhodnuti Vrchniho soudu nespada do rozsahu
dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu ani pravomoc nafizovat insolvenénimu spravci, zda, jak a kdy ma
pfistoupit k uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a jim na roven postavenym. Dle aktudlni
pravni Upravy se pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené uspokojuji kdykoliv
béhem ftizeni po rozhodnuti o Upadku (§ 168 odst. 3 a § 169 odst. 3 InsZ) a obranou proti jejimu
neuspokojeni ze strany osoby s dispozi¢nim opravnénim je od 1.1.2014 Zaloba na urceni pohledavky vaci
insolvenénimu spravci dle nového ustanoveni § 203a InsZ. Rizeni o takové pohledavce je incidenénim
sporem a vede jej incidenéni soud.

K sankcim dle ustanoveni § 178 insolvencniho zakona

K ustanoveni § 178 insolvenéniho zakona pfinasime dvé zajimava rozhodnuti. V prvnim z nich se
Nejvyssi soud (usneseni sp. zn. 29 NSCR 53/2011 ze dne 30. 9. 2013) s odkazem na obsah zpravy
ve véci vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 36/09 vyjadFil, ze § 178 InsZ neodporuje
ustavnimu poradku Ceské republiky. Ve druhém rozhodnuti (sp.zn. 1 VSPH 2145/2013-P2-9 ze dne
17.1.2014) se pak Vrchni soud v Praze vyjadfil k okamzikiim G¢€inkd sankce dle § 178 a moznosti
véritele k jejimu predejiti.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vylozil § 178 InsZ tak, Ze jde o ustanoveni, které upravuje sankéni postih
dvojiho druhu. Prvni sankce (podle véty prvni) spociva v tom, Ze Cini-li zjisténa (skutecnad) vyse prihlasené
pohleddvky méné nez 50 % pfrihlasené castky, k pfihldasené pohleddvce se nepfihlizi ani v rozsahu, ve
kterém byla zjisténa (véritel se nebude moci podilet v insolvenénim fizeni na pomérném uspokojeni
prihlasené pohledavky ani v jeji zjisténé vysi). Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze véfiteli,
ktery takovou pohledavku pfihlasil, insolvenéni soud uloZi, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
¢astku, o kterou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa. Této sankce se véritel
mUze vyhnout tim, Ze v intencich § 180 InsZ nebude (do konecného zjisténi vysSe pohledavky) v
insolven¢nim fizeni vykondvat prava spojena s (dosud) nezjisténou pohledavkou, prvni sankci pak tim, ze
raciondlné pristoupi k uplatnéni svych narok( v insolvenénim fizeni. Dle soudu je hranice 50 % dostatecné
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vysokd k tomu, aby rozumné uvazujici véfitel byl schopen odhadnout svij Uspéch s pfihlasenou
pohledavkou. Z ustanoveni § 182 InsZ je patrné, ze jim zakonodarce sledoval, aby postihu neunikl véfitel
jen z formalnich ddvod( proto, Ze pfihlasenou pohledavku vezme zpét.

Ve druhém uvedeném rozhodnuti se Vrchni soud vyjadfil tak, Ze pro posouzeni podminek pro uplatnéni
sankce uvedenych v § 178 InsZ neni rozhodujici vySe pohleddvky aktualni v dobé jejiho prezkumu, ale
v dobé vymezené okamzikem, kdy nastal Ucinek, na zakladé kterého se k poprené c¢asti pohledavky
nepfrihlizi. Véfitel, jehoz pohledavka byla z vétsi ¢asti na prezkumném jednani poprena, tak ma moznost
uchranit zjisténou ¢ast své pohledavky tim, Ze ve Ih(té pro podani incidencni Zaloby (tedy do doby, nez
nastanou Ucinky popreni pohledavky), vezme tuto pohledavku v poprené vysi zpét.

0d 1.1.2014 je tento zavér jiz vyslovné uveden v nové vlozeném § 178 odst. 2 InsZ. Dlivodova zprdva k této
zméné k tomu dodava, Ze novy text § 178 odst. 2 je jen vyslovnym pojmenovanim dosud v danych
souvislostech takto nevnimaného stavajiciho zakonného stavu, kdyz je zjevné, Ze vysledek pfipadného
incidenc¢niho sporu (nebo ucinek popfeni pohledavky) by mél byt pomérovan stavem pfrihlasené
pohledavky v dobé, kdy takovy vysledek nebo Ucinek nastal. Zde se prosazuje zajem na tom, aby véfitel
v pfipadé potreby sam korigoval rozsah pfihlasovanych narokd (a tim snizil miru rizika, Ze bude dochazet
ke zkresleni vysledkd hlasovani véritell o vyznamnych otazkach insolvencniho fizeni), jemuz Ize pficist
vyssi prioritu nez automatickému prosazeni sankce podle § 178 odst. 1 véty prvni, resp. podle § 179 odst.
1 véty prvni InsZ.

Zde zdUrazriujeme, Ze vySe zminované zpétvzeti poprené Casti pohledavky po prezkumném jednani
nemUze uchranit véritele pred sankci dle § 178 (odmitnuti i uznané ¢asti pohledavky) v pfipadé, kdy tento
v insolvencnim Fizeni ucinil takovy ukon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele, nebo
nepfihlasil pohledavku v dobré vite (§182 InsZ). Co se rozumi slovnimi spojenimi ,,Ukon, ktery zhorsil nebo
mohl zhorsit postaveni jiného véfitele” a ,pfihlaseni pohledavky v dobré vire“, je zcela v pravomoci
insolvenéniho soudu, ktery v nich mlze promitnout i okolnosti konkrétniho pfipadu.

Zavérem jesté nutno podotknout, Ze podminky pro uplatnéni sankce dle ustanoveni § 178 InsZ byly
zminénou revizni novelou insolvenéniho zakona od 1.1.2014 zmirnény. Nové se pravidlo o nepftihlizeni
k pohleddvce, kterd nebyla zjisténa v rozsahu alespon 50 %, uplatni jen, pokud o vysi pohledavky v rdmci
inciden¢niho sporu rozhodoval soud ¢i tuto vysi ovlivnilo stanovisko znalce.

K ochrané nabyvatele véci vylouc¢enych z majetkové podstaty

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 62/2011 ze dne 16.10.2013 Nejvyssi soud na pripadu vylu€ovaci zaloby v
ramci konkursniho fizeni posuzoval ochranu osob rozdilnych od ucastnika Fizeni v pripadé, ze
dovolaci soud zrusi pravomocny rozsudek zakladajici ur¢ité opravnéni pavodnim uéastnikiim
fizeni.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti zkoumal ucinky ochrany prav tretich osob dle ustanoveni
§ 243d odst. 2 obcanského soudniho fadu (jehoz obsah je od 1.1.2013 vtélen do §243g odst. 2), které
v ndvaznosti na odst. 1 stanovi, Ze v pfipadé, Ze dojde dovolacim soudem ke zruseni prvostuprového
rozsudku, nemohou tim byt dotéeny pravni poméry nikoho jiného nez tGcastnika plvodniho fizeni.

V posuzovaném pripadé byl vylucovatel UspéSny se svou Zalobou na vylouceni majetku z konkursni
podstaty. Po pravni moci rozhodnuti majetek preved! kupni smlouvou na tfeti osobu, ktera tak nabyla
vlastnictvi k majetku. O pravomocném rozsudku vSak ddle rozhodoval Nejvyssi soud, ktery tento nasledné
zrusil. Vlastnictvi k majetku tak od té chvile mélo nalezet zpét konkursni podstaté.

PFi posuzovani pravnich vztah( nékoho jiného nez Gcastnika fizeni (zde pfi posuzovani pravnich vztaha
osob, které posléze nastoupily na misto vylucovatele poté, co vylucovatel nemovitosti prodal) se i nadale
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vychazi z plvodniho zruseného rozhodnuti. Kupujici tak coby pravni nastupci vylucovatele nemohou
pozbyt nabyta prava a povinnosti jenom proto, Ze plvodni rozhodnuti bylo zruseno a Ze podle nového
rozhodnuti Ucinky soupisu konkursni podstaty branily vyluéovateli v tom, aby se sdm stal vlastnikem
nemovitosti (a aby proto uspél s vylu¢ovacim narokem).

Nejen, Ze se uvedené zavéry uplatni i v rdmci insolvencniho fizeni, ale téz je Ize plné vyuzit i v opacném
pfipadé. Napriklad bude-li dovolacim soudem zrusen rozsudek, jimz byla zamitnuta zaloba na vylouceni
majetku z majetkové podstaty (§ 225 InsZ) a insolvencni spravce po pravni moci rozsudku véc zpenézil
(8§ 283 a nasl. InsZ), nemuze byt novym rozhodnutim o vyluc¢ovaci Zalobé dotceno vlastnické pravo treti
osoby, kterd zpenéZenim véc od insolvencniho spravce nabyla. Je zde tak posilena jistota tretich osob pfi
nabyvani majetku z majetkové podstaty v insolvencnich fizenich.

K povinnosti nést naklady na cinnosti, které spravce zadal tretim
osobam

Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 3169/2011 shrnul dosavadni judikaturni zavéry
k ustanoveni posledni véty § 8 odst. 3 zak. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktera stanovilo,
Ze ,,€innosti, k nimz je spravce povinen, mlze spravce zadat tretim osobam na tGcet podstaty jen se
souhlasem véritelského vyboru.“

Na zakladé zavérd Nejvyssiho soudu nesmi spravce konkursni podstaty zadat tfetim osobam na ucet
majetkové podstaty ¢innosti, k nimz je sam povinen, bez souhlasu véfitelského vyboru a to ani tehdy, slo
by o néklad plné opodstatnény. Pokud takto presto ucini, jedna se o poruseni jeho pravni povinnosti a neni
proto mozné, aby takovy naklad byl hrazen z konkursni podstaty. Ndsledkem takové poruseni pravni
povinnosti neni neplatnost samotného Ukonu ,,zadani” ¢innosti, nybrz to, Ze spravce konkursni podstaty
si takovy ndklad nese ze své konkursni odmény. Ani informovany souhlas véfitelského vyboru se zaddnim
¢innosti tfetim osobam vsak nezbavuje spravce konkursni podstaty povinnosti jednat pfi udriovani a
spravé konkursni podstaty s odbornou péci. | pres souhlas véfitelského vyboru je tu stale pravo soudu,
aby na zakladé posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu uzndni takto vynaloZzeného nakladu na ucet

podstaty odepfel (v rdmci procesu schvalovani konecné zpravy).

Ackoli se v pripadé vySe uvedeného jednad o zavéry posuzované podle znéni jiz neucinného zdkona
o konkursu a vyrovnani, mame za to, Ze vzhledem k podobnosti pravni Upravy (§ 36 odst. 1 a § 39 odst. 2
a 3 InsZ) a vSeobecnému posileni prav véfitelll v rdmci insolvencniho zakona Ize vyse uvedené zavéry
pouzit i v fizeni insolvencnim. Je tfeba ovsem myslet na to, Ze aktudlni Gprava insolvencniho zakona ptfimo
vyzaduje kromé souhlasu véfitelského vyboru i souhlas insolvenc¢niho soudu k zadani ¢innosti, ke které je
sam insolvencni spravce povinen. Navic insolvencni zakon nové od nakladd na takové Cinnosti odliSuje
vynaloZené néklady na cinnost pravnich, ekonomickych a jinych specializovanych odbornik(, ke kterym
souhlas véritelského vyboru postacuje (§ 39 odst. 3 InsZ). Jak je ale patrné z vySe uvedeného vykladu, i
v pfipadé souhlasu véfitelského vyboru s témito naklady neni insolvenéni spravce zbaven odpovédnosti
posupovat pfivykonu své funkce svédomité a s odbornou péci a insolvenéni soud tyto naklady tedy nemusi
pfiznat jejich hrazeni z majetkové podstaty.
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Revizni novela insolvencniho zakona

S uaéinnosti od 1.1.2014 doSlo tzv. revizni novelou €. 294/2013 Sb. k rozsahlym upravam
insolvenéniho zakona, a to nejen v navaznosti na pfrijeti soukromopravni uUpravy nového
obcéanského zakoniku a zakona obchodnich korporacich. Na tomto misté upozorfiujeme na nékteré
zasadnéjsi zmeény, které tato velka novela prinasi.

Prodlouzeni Ihuty k moznosti prihlaseni pohledavky

Jako reakci na praxi insolvencnich soudd, které zdsadné nevyuzivaly mozZnosti stanoveni Ih(ty k prihlaseni
pohledavek v rozmezi tficet dnd az dvou mésicQ, je nové ustanovenim § 136 odst. 1 pism. d) InsZ Ihita
striktné nastavena v délce dvou mésich. Vyjimkou je lhata k prihlaseni pohledavek do oddluzZeni, ktera
zGstava v pavodni tficetidenni délce.

Snizeni kvantitativni brany vstupu do reorganizace

Nové byly sniZzeny na polovinu kvantitativni poZadavky, které musi dluznik splnit, aby byla jeho
reorganizace automaticky pripustnd. Dle ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ tak musi byt ro¢ni thrn cistého
obratu dluznika minimdlné 50 mil K¢ za posledni Ucetni obdobi nebo dluznik musi mit nejméné 50
zaméstnancd.

Moznost oddluzeni fyzickych osob s dluhy z podnikani

Dle nového ustanoveni § 389 odst. 2 nebrani feSeni dluznikova Upadku oddluzenim dluh z podnikani,
jestlize s oddluzenim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo jestlize jde o pohledavku zajisténého
véfitele. Oddluzeni fyzické osoby nebrani ani dluh z podnikani, ktery zlstal neuspokojen poté, co fyzicka
osoba jiz prosla konkursem, ktery skoncil splnéni rozvrhového usneseni, nebo byl takovy konkurs zrusen
pro nedostatek majetku dluznika.

Nova dprava vlivu rozhodnuti o apadku na jina fizeni

vvvvv

probihajici fizeni a omezuji vznik novych fizeni (§ 140c). Dle § 140a ma rozhodnuti o Upadku nové Gcinek
preruseni fizeni tykajicich pohledavek a jinych prav, které maji byt uplatnény pfihlaskou. Pferusovat se
budou tedy nejen ta fizeni, kde je Upadek feSen prohlasenim konkursu jako dosud, ale nové i pripady
ostatni. Samotny Ucinek preruseni fizeni nastava jiz rozhodnutim o Upadku, ne az rozhodnutim o zptsobu
reSeni Upadku. Nové je téZ dle § 140e vyslovné zakdzano po rozhodnuti o Upadku natizovat ¢i zahajovat
vykon rozhodnuti ¢i exekuci.

Volnost zajisténych véfitela pfi udileni pokynu ke zpenézeni

Nové vloZené ustanoveni § 293 odst. 2 vyslovné zakotvuje, Ze pfi zpenézeni hodnot urcenych k zajisténi
pohledavky je insolvencni spravce vazan vyluéné pokyny zajisténého véritele. Je-li zajisténych véfitell vice,
udéluje pokyn ten, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi. Ustanoveni o nutnosti
schvaleni smlouvy o provedeni drazby véfitelskym vyborem ¢i schvdleni smlouvy o prodeji mimo drazbu
véritelskym vyborem a insolvenénim soudem se v pfipadé majetku tvoriciho predmét zajisténi nepoufziji.
Vyluéné na zajisténém vériteli je samoziejmé i volba samotného zplsobu, kterym bude zajistény majetek
zpenézen.
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Moznost namitek proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni

Dalsi zménou vztahujici se k zajisténym véfitelim je nové upraveny postup pfi vydavani vytézku zpenézeni
dle § 298. Proti navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku mohou nové podat ostatni véfitelé Ci
dluznik namitky ve Ih(té 7 dni od jeho zverejnéni v insolvencnim rejstfiku. Pokud tak néktery z ucastnikd
ucini, bude insolven¢ni soud nucen nafidit do 30 dn(ll jednani, na kterém o namitkach rozhodne. Proti
rozhodnuti je pfipustné odvolani.

Zmeéna zpusobu uplatiiovani pohledavek za majetkovou podstatou

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohleddvky jim na roven postavené se doposud vzdy uplatfiovaly
vlci insolvenénimu spravci. Bylo tomu tak i v pripadech, kdy insolvencni spravce nebyl osobou
s dispozi¢nim opravnénim k majetku dluznika, coz mohlo ¢init zejména v reorganizaci dil¢i obtize s jejich
hrazenim. Nova Uprava ustanoveni § 203 uklada véritelim, aby své pohledavky uplatiiovaly pfimo po
osobé s dispozicnim oprdvnénim s tim, Ze je jejich povinnosti zaroven vzdy o takové pohledavce vyrozumét
insolvencniho spravce. V ptipadé pochybnosti o tom, zda je jejich pohleddvka opravdu pohledavkou za
majetkovou podstatou, maji véritelé moznost uplatnit tuto pohledavku Zzalobou proti insolvenénimu
spravci dle nového ustanoveni § 203a. Povaha pohledavky tak bude pfezkoumana insolvenénim soudem
v incidenc¢nim sporu.

” PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM

” www.advokatidetem.cz

e Informace obsazZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati détem orientacni pfehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez
nadaéni fond dal§iho pouzivan jako podklad pro prijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématum uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez

na jejich zakladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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