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Insolvence

K naroku zajisténého véritele na vydani vytézku ze zpenézeni casti
podniku

Vrchni soud v Praze se ve svém usneseni sp. zn. 3 VSPH 1075/2014-B-87 ze dne 7. 1. 2015 vyjadril
k moznosti zpenézovani podniku dluznika po €astech a potvrdil, Ze zajisStény véritel miize v pribéhu
insolvenéniho fizeni pozadovat vytézek zpenézeni c¢asti podniku, kterym je jeho pohledavka
zajisténa.

V posuzovaném pfipadé byla v insolvencnim fizeni fadné zjiSténa pohledavka véfitele, ktera byla v celé
své vysi 80.235.073,68 K¢ zajisténa zastavnim pravem k celému podniku dluznika. Insolvenéni spravkyné
podnik dluZnika se vSemi jeho soucastmi sepsala do majetkové podstaty jako jedinou polozku. V prabéhu
insolvencniho tizeni doslo k preruseni provozu dluznikova podniku. V pribéhu insolvencéniho fizeni byla
také do majetkové podstaty uhrazena ¢astka ve vysi 9.656.222,63 K¢ jako uhrada pohledavky dluznika.
Insolvenéni spravkyné ndsledné na pokyn zajisténého véfitele pozadala insolvencni soud o schvéleni
vydani vytézku zpenézeni z inkasované pohledavky zajisténému véfiteli. Proti tomuto ndvrhu podal jiny
véfitel dluznika namitky, kterymi namital, Ze nelze vydat vytézek zpenézeni ¢asti podniku dluznika proto,
Ze nebyl zpenéZen cely podnik, ale pouze jeho ¢3ast, v tomto pfipadé pohleddvka, kterd sama o sobé neni
zatiZzena zdastavni pradvem. Vrchni soud v uvedené véci predevsim uvedl|, Ze podnik je podle ust. § 5
obchodni zdkoniku platného do 31.12.2013 souborem hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto Ucelu slouzit. Z této definice je
nepochybné, Ze v dobé, kdy dluznik podal insolvencni navrh, byly predmétné pohledavky soucasti
podniku dluznika, na némzZ bylo zfizeno zastavni pravo. Insolvencni zakon pfitom nevylucuje moznost
zpenézit podnik dluznika po jednotlivych ¢astech. Proto dle Vrchniho soudu nelze dovodit, Ze v pfipadé
zpenézZeni urcité ¢asti podniku dluznika by se zfizené zastavni pravo na podnik jako celek na jednotlivou
slozku podniku nevztahovalo. Je v souladu s ust. § 298 insolvencniho zakona, aby castka predstavujici
zpenézeni pohledavky byla vydana zajisténému véfiteli dfive, nez budou zpenéieny ostatni Casti
podniku dluZnika, protoZe je soucasti podniku, na némi vazne zastavni pravo zajistujici celou
pohledavku zajisténého véritele.

K podminkam zaloby na urceni neplatnosti smlouvy, kterou doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu

V usneseni sp. zn. 29 ICdo 79/2014, ze dne 27. 11. 2014 Nejvy$si soud CR potvrdil, Ze zalobu dle §
289 odst. 3 insolvenéniho zakona na uréeni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, je treba smérovat proti vSem stranam napadené kupni smlouvy.
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Nejvyssi soud s poukazem na svou ustdlenou judikaturu uvedl, Ze fizeni dle ustanoveni § 289 odst. 3
insolvenéniho zdkona, o uréeni neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenéZzeni majetkové podstaty mimo
drazbu, se musi Géastnit vsichni (at jiz jako zalobci nebo zalovani), kdo takovou smlouvu uzavreli, pfipadné
jejich pravni nastupci. Dodrzeni této podminky je podle ustalené judikatury vylu¢né véci zalobce, kdyz
soud v dotéeném sméru nemd poucovaci povinnost. PFi uplathovani prav v insolven¢nim fizeni pomoci
této Zaloby je tedy tfeba mit na paméti, ze v Zalobé je nezbytné oznacit nejen osobu insolvenéniho spravce
jakozto proddvajiciho, ale i vSechny osoby na strané kupujicich. V opac¢ném pripadé bude Zaloba odkazana
k neuspéchu, nebot je povinnosti soudu takovou Zalobu zamitnout. Pfipominame, Ze insolven¢ni zakon
od 1. ledna 2014 omezil dobu, po kterou lze takovou Zalobu podat na 3 mésice ode dne zverejnéni smlouvy
v insolvencénim rejstfiku. Vyslovné také urcil, Ze fizeni o této Zalobé je incidencnim sporem (§ 159 odst. 1
pism. f insolvenéniho zdkona).

K moznostem odstoupeni od smlouvy o vzajemném pinéni v dobé
prohlaseni konkursu

V rozsahlém odlivodnéni usneseni sp.zn. 29 ICdo 20/2012, ze dne 31. 10. 2014 se Nejvyssi soud
zabyval jednotlivymi moznostmi odstoupeni od smlouvy o vzajemném plnéni v dobé konkursu
podléhajici ustanoveni § 253 insolvenéniho zakona.

V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud s poukazem na sva drivéjsi rozhodnuti uvedl, Ze se smlouvou o
vzajemném plnéni rozumi, kromé vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé budouci, predevsim (typové)
kupni smlouva, sménna smlouva nebo smlouva o dilo (a typové ji naopak neni napt. darovaci smlouva).

Dle zavér( Nejvyssiho soudu je v dobé prohlaseni konkursu odstoupeni od smlouvy o vzajemném plnéni
pfipustné jediné a pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 253 insolvenéniho zékona. Uprava
insolvencniho zdkona tedy nahrazuje za trvani konkursu na majetek Ucastnika ta ustanoveni hmotného
prava, jez smluvnim stranam dovolovala odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni pro jeji neplnéni v
dobé pred prohlasenim konkursu. Dle predmétného § 253 insolvencniho zdkona potom plati nasledujici
pravidla. Nebyla-li smlouva o vzajemném plnéni v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika jesté
zcela splnéna, ani dluznikem ani druhou stranou smlouvy, mlze druha strana smlouvy od této smlouvy po
prohlaseni konkursu odstoupit, jen je-li pravo od smlouvy odstoupit ve smlouvé ujednano. Pokud takové
ujedndni ve smlouvé absentuje, nemuze druha strana od smlouvy odstoupit. V takovém pfipadé o dalSim
osudu, tedy zda dojde k ukonceni smlouvy odstoupenim nebo k jejimu naplnéni, rozhodne insolvencni
spravce postupem dle § 253 odst. 2 insolvenéniho zakona.

Jinak tomu bude v ptipadé, Ze bude smlouva o vzdjemném plnéni ke dni prohldseni konkursu na majetek
jedné ze stran smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy. V tomto pfipadé neni naplnéna
podminka subsumpce pod ustanoveni § 253 insolvencniho zakona a druha smluvni strana nemize od
smlouvy odstoupit jen proto, Ze dluznik pfed prohlasenim konkursu sam radné a vcas nesplnil (a v
dlsledku prohlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zfetele k tomu, zda
smlouva obsahuje ujednani o prdvu odstoupit od smlouvy. Druhé smluvni strané vznikd pouze pravo
uplatnit narok na vydani pInéni ze smlouvy vici dluzniku podanim prihlasky pohledavky.

V souvislosti s tim se Nejvyssi soud zabyval jesté jednou dileZitou otdzkou, a to kdy je mozné (kupni)
smlouvu o prevodu nemovitosti povazovat za zcela splnénou alespon jednou ze smluvnich stran a kdy
nikoliv. S odkazem na dfivéjsi judikaturu dle zdkona o konkursu a vyrovnani uvedl, Ze pro posouzeni
okamziku splnéni smlouvy je na strané prodavajiciho zasadni okamzik prevedeni vlastnického prava
k celému predmétu smlouvy a na strané kupujiciho okamzik Uplného uhrazeni kupni ceny. Pokud by pred
zahajenim konkursu bylo prevedeno vlastnické pravo jenom k casti nemovitosti dle kupni smlouvy,
pfipadné uhrazena kupni cena pouze ¢aste¢né, nelze plnéni povaZovat za Uplné a takovad smlouva bude
podrazena pravidlim ustanoveni § 253 insolvencniho zakona.
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K povinnosti prihlasit pohledavku za zastavnim dluznikem v radné
Ihaté

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 40/2014 ze dne 27. 11. 2014 vyjadfil k povinnosti
zajisténého véritele prihlasit pohledavku za zastavnim dluznikem v fadné Ihuté, pricemz také shrnul
dosavadni rozhodovaci praxi tykajici se prihlaseni pohledavky do insolvenéniho Fizeni

Nejvyssi soud v tomto pripadé fesil dovolani zastavniho véritele, ktery vici dluzniku (coby zastavnimu
dluzniku, jenZz neni osobnim dluznikem) uplatriuje pouze zastavni pohledavku (ndrok z titulu prava na
uspokojeni ze zajisténi pohledavky, kterou ma zastavni véfitel vici osobnimu dluzniku odlisSnému od
dluznika v upadku). Zjednodusené tesSeno, jde o situaci, kdy dluznik nachazejici se v Upadku je pouze
osobou, kterd svym majetkem zajistuje pohledavku véritele vici jinému dluzniku (osobnimu dluzniku).
Nejvyssi soud jednoznacné potvrdil, Ze zastavni véritel, jenz ma vici dluzniku pouze zastavni pohledavku,
je v pfipadé, Ze zastava je v dobé rozhodnuti o Upadku ve vlastnictvi dluznika, povinen pfihlasit zastavni
pohledavku do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika do skonéeni propadné procesni lhtity
urcené v rozhodnuti o tpadku. Ustanoveni § 166 véty druhé insolvencniho zdkona v tomto ohledu hovoti
zcela jasné, zadna zvlastni vysada se z dlivodu takového postaveni zajisténému véfiteli nepodava. Nejvyssi
soud tak odmitl ndzor, Ze prihlaseni zajisSténé pohledavky zajisténym véfitelem je podminéno tim, zda a
kdy insolvencni sprdvce sepiSe majetek slouzici k zajisténi do majetkové podstaty dluznika. Okamzik
soupisu majetku, jenz je pfedmétem zastavniho prdva, je tak pro povinnost pfrihlasit pohledavku
nepodstatny.

Dovolaci soud zaroven pripomnél jiz dfive fesSenou odliSnou situaci, do které se zastavni véfitel dostane
v pfipadé, Ze dluinik nabude vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem az v prlabéhu
insolvencniho fizeni, tedy po marném uplynuti Ihlty stanovené k pfihlaseni pohledavek. V uvedené situaci
je insolvenéni soud povinen véfitele vyzvat, aby v (procesni) Ih(té k tomu uréené sdélil, zda uplatriuje
pravo na uspokojeni ze zajisténi a poucit jej, Ze po marném uplynuti uréené lhity bude mit za to, Ze pravo
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi neuplatnil.

K pohledavce exekutora na naklady rizeni v insolven¢nim fizeni

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. 10. 2014 zabyval otazkou
nakladtl exekutora, povinnosti vydani v exekuci vymozeného pInéni do majetkové podstaty upadce
a moznosti uhrazeni téchto nakladi z vymozeného pinéni.

V posuzovaném pripadé byla nafizena exekuce na majetek dluznika a byla vykondna drazba nemovité véci
z majetku dluznika. JeSté predtim, nez byl proveden rozvrh rozdélované podstaty, bylo proti dluzniku
zahajeno insolvencni Fizeni. Povéreny exekutor pfikazem vycislil naklady exekuce a vydal do insolvenéniho
fizeni vytéZek z exekuce ponizeny o tyto naklady. Nejvyssi soud fesil, zda mlze byt vydano vymozené
plnéni snizené o naklady exekutora.

Nejvyssi soud dovodil, Ze soudni exekutor je jednim z véfitell Upadce, ktefi musi mit rovné moznosti
v insolvencénim Fizeni. V okamziku, kdy soudni exekutor vymohl v exekuci pohledavku, vznikd mu pravo
na nahradu nakladd fizeni. Tuto pohledavku je povinen pfihlasit v pFihlasovaci Ihiité do insolvenéniho
fizeni v Ffadé s ostatnimi vériteli. V opacném pripadé by doslo k nepfipustnému zvyhodnéni jednoho
z véfritel(. Jinak feceno, je exekutor povinen vydat do majetkové podstaty Upadce celé v exekuci
vymozené plnéni bez odpoétu nakladl exekuce. Insolvenéni zékon je zdkonem specidlnim k exekuénimu
fadu, a proto nelze aplikovat ustanoveni exekucniho radu, které by bylo v rozporu s insolvenénim zakonem
nebo zasadami, na kterych je insolvencni Fizeni postaveno. Jiz nafizena exekuce tedy po zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni nemUzZe byt provedena a exekutor je povinen vydat podle ust. § 206 insolvencniho
zakona vSechny véci a prava, které doposud zajistil.

LAW OFFICE

DRV LEGAL
: ADVOKATNI KANCELAR



www.drvlegal.cz

Nova legislativa

Novinky ve zdanéni fyzickych a pravnickych osob od 1. 1. 2015

Dne 1. 1. 2015 nabyla ucinnosti novela zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktera prinesla fadu zmén nejen v ramci zdanovani prijmu pravnickych a
fyzickych osob, ale fesi také napfiklad situaci vzniklou dstupem od projektu jednotného inkasniho
mista, ktery mél byt spustén pravé k 1. lednu 2015.

Od roku 2015 dochazi k rozsifeni maximalniho limitu pro uplatiiovani vydajovych pausali samostatné
vydélecné cinnymi osobami i na zbyvajici pausaly, tedy na pausaly ve vysi 60 % a 80 %. Dosud byl
maximalni limit uplatiiovan jen v kategorii pausall ve vysi 30% a 40 %. Limit pro vSechny pausalni vydaje
je pro vSechny kategorie nastaven na 2 miliony K¢. Napfiklad u pfijm{ ze zemédélské ¢innosti, femesiného
podnikani, lesniho a vodniho hospodarstvi, které spadaji do pausalu ve vysi 80 %, tedy bude moziné
uplatnit vydaje nejvyse do ¢astky 1,6 milionu K¢.

V oblasti bezuplatnych pfijmt dochazi k omezeni dosavadniho osvobozeni majetkového prospéchu z
bezuroéné zapujcky, vypujcky a vyprosy. Zapljéky mezi pribuznymi v pfimé a vedlejsi linii, jakoZto i mezi
osobami blizkymi Zijicimi s poplatnikem ve spole¢né domdacnosti nejméné po dobu jednoho roku, a to az
do celkového prospéchu z téchto zapuljcek ve vysi 100 tisic K¢, jsou osvobozeny od dané. U zaméstnance
budou nadéale od dané z pfijmd osvobozeny ptijmy plynouci zaméstnanci z bezirocné zapujcky od
zaméstnavatele, ale pouze do vyse 300 tisic Kc.

Od roku 2015 je navyseno danové zvyhodnéni na druhé a dalsi dité o 2400 K¢, resp. o 3600 K¢. Danové
zvyhodnéni tedy cini 15 804 K¢ na druhé a 17 004 K¢ na treti a dalsi dité. Dle § 7 odst. 6 zakona o danich
z ptijma doslo také k obnoveni zdanovani autorskych pFispévka do novin, ¢asopist, rozhlasu a televize
srazkovou dani za predpokladu, Ze Uhrn prijmud od téhozZ platce nepresahne v kalendarnim mésici 10 tisic
K. Ke zméné dochazi i v ramci zdanéni prijm0 z dohod o provedeni prace. U pfijmi z dohody o provedeni
prace do vyse 10 tisic K¢ byly doplnény podminky pro zahrnuti tohoto pfijmu zdanéného srazkovou dani
do zdkladu dané a zapocteni srazené dané na celkovou dan.

Zakon zavadi nové jako ucinnou formu kontroly skute¢nych pfijm0 oznamovaci povinnost fyzickych osob
pro pfijem osvobozeny od dané, pokud tento pfijem prekroci ¢astku 5 miliond K&. Toto ozndmeni je tfeba
ucinit nejpozdéji ve lhité pro podani dafového pfiznani; v pfipadé nesplnéni povinnosti bude mozné
uloZit pokutu aZz do vySe 15 % neozndmeného osvobozeného prijmu.

Nova pravni Uprava prinasi také zmény tykajici se investi¢nich fondt, dochazi ke zpfisnéni rezimu zdanéni
investicnich fondl. Zména se dotkne predevsim zcela ucelové zakladanych investi¢nich fondu a to tak, ze
nizsi sazby dané z pfijm ve vysi 5 % budou moci vyuZivat jen tzv. zakladni fondy, tedy napfiklad otevieny
podilovy fond, fondy, jejichZ akcie nebo podilové listy jsou pfijaté k obchodovani na evropskych burzach
a dalsi presné definované typy fondu. Ostatni fondy pak budou zdanovat pfijmy obdobné, jako ostatni
danovy poplatnici.

Novinky v zakoné o DPH

Rok 2015 prinasi novelizaci zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Novelou byla zakotvena druha sniZzena sazba dané pro stanovené zbozi, doslo v§ak také
k rozsireni rezimu preneseni danové povinnosti, jakozto opatifeni k omezeni danovych unik.
Novela pfinasi fradu dalSich zmén a novinek.

Tzv. sazbova novela zdkona o DPH zavadi novou druhou sniZzenou sazbu DPH, dle § 47 odst. 1 pism. c)
sazba Cini 10 %. Zbozi, které podléhd nové sazbé, zakon vymezuje v pfiloze ¢. 3a, mimo jiné se jedna
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napriklad o léCiva jak pro humanni, tak veterinarni ucely, tiSténé knihy a hudebniny, ale také o kojeneckou
vyZivu, potraviny pro malé déti, atd. Zakladni sazba dané a prvni sniZzena sazba zUstavaji nezménény.
Radna novela zékona o DPH sebou piindsi zejména navrhy tykajici se boje s dafiovymi Uniky. Jednim
z téchto opatreni je i rozSifeni reZimu pfeneseni dafové povinnosti (tzv. reverse charge) spocivajici v tom,
Ze povinnost pfiznat DPH se presouva z poskytovatele plnéni na jeho pfijemce. ReZim se jiz dfive uZival
napfiklad pti dodavkach nékterych druh( odpadl, nové vsak dopadd i na dodani mobilnich telefond,
tabletd, hernich konzoli a dalSiho zboZi, pokud celkova ¢astka zakladu dané za toto zboZi prekracuje ¢astku
100 000 K¢.

Dalsim z vySe zminénych opatreni proti danovym Unik(m je i novy institut kontrolniho hlaseni, jehoz cilem
je umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych plnénich realizovanych platci, na zakladé téchto
informaci identifikovat mozné rizikové transakce a nasledné efektivné smérovat svoji kontrolni ¢innost.
Platci dané budou spravci poskytovat soupis dariovych doklad(l za vymezené obdobi, potiebné pro spravu
dani. Kontrolni hlaseni se podava elektronicky a neni ¢asové ani jinak vdzano na podavani dafnového
pfiznani. U&innost institutu kontrolniho hladeni byla odsunuta az na 1. 1. 2016, obdobné jako
problematika zdanéni prodeje stavebnich pozemki ve vysi 21 %.

Novelizace danového radu

Zakon €. 267/2014 Sb. od 1. 1. 2015 méni zakon €. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Novela pfinasi moznost individualniho prominuti penale, Groku z prodleni a uGroku
Z poseckané castky. Zavadi se také novy druh pokuty, jedna se o pokutu za nesplnéni nepenézité
povinnosti.

Od ledna 2015 dochazi k vyraznému navySeni maximalni hranice poradkové pokuty pro zavazné ptipady
ztéZovani danové spravy, v § 247 odst. 2 dafového rfadu je nové stanovena poradkova pokuta aZz do vyse
500 tisic K¢, namisto plvodnich 50 tisic K& Novela zavadi i zcela novy druh pokuty, pokutu za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy. Dle § 247a danového fadu je mozné pokutu aZz do vyse 500 tisic K¢ ulozit
tomu, kdo nesplni registracni, ohlasovaci nebo jinou oznamovaci povinnost stanovenou dafiovym
zdkonem nebo spravcem dané, nebo nesplni zaznamni nebo jinou evidencni povinnost stanovenou
dafiovym zdkonem nebo spravcem dané.

Do zakona se vraci i moznost prominuti nékterych sankci, konkrétné penale, Uroku z prodleni a droku z
poseckané Castky dané. Prislusenstvi dané muze byt prominuto na zakladé Zadosti, kterd je dukladné
posouzena. Dalsi podminkou je také zaplaceni dané, které se dotcené pfislusenstvi tyka. Prominout je
mozné pouze prislusenstvi, kterd vznikla po 1. lednu 2015, pficemzZ je moZné prominout penale az do vyse
75 % a uroky dokonce v pIné vysi.

Ve spravé dani by mélo byt i naddle dostatecné vyuzivdno delegace mistni pfisluSnosti k vykonu spravy
dani, popfipadé prevzeti véci nadfizenym spravcem dané, neboli atrakce, a to zejména v reakci na ¢asté
ztizovani fiktivnich sidel subjektl. Nové vsak byla zakotvena nemoznost branit se proti rozhodnuti ve véci
delegace a atrakce opravnymi prostredky.

Nové je v dafiovém Fadu upraven také Grok z dariového odpoctu. Urok z dafiového odpoétu naleZi
danovému subjektu dle § 254a danového radu v pripadé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztahujici
se k fddnému danovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva, Ze danovému
subjektu ma vzniknout darfiovy odpocet je nepfimérené zdlouhavy, tedy trva déle nez 5 mésicl. Urok z
dafiového odpoctu odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1
procentni bod. Pfiznany Urok z dariového odpoctu je nasledné zapocitatelny na priznanou nahradu skody
nebo priznané zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpUsobenou dafiovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim postupem spravce dané.
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Zménu zaznamenala i otazka jednani pravnické osoby pfi spravé dani, kdy doslo ke znacnému
zjednoduseni. Bylo zachovano pravidlo, Ze v téZe véci mlzZe za pravnickou osobu jednat jen jedna fyzicka
osoba. Dle § 24 odst. 4 danového fadu viak nové miiZze jménem pravnické osoby jednat jen jedna fyzicka
osoba i v pripadé, kdy je pro jednani statutarniho organu na zakladé soukromopravni Upravy
vyzadovano spolecné jednani vice osob.

Ke zruseni regulacnich poplatki ve zdravotnictvi

Doslo k novelizaci zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonli a od 1. 1. 2015 tak byly zruseny dal$i dva regulacni poplatky.
Legislativa pfinasi také zmény v lazenské péci, kdy bude mozné prodlouzeni opakovanych
lécebnych pobytil u déti i dospélych.

Od ledna nového roku jiz pojisténci nemuseji platit dalsi dva regulacni poplatky, konkrétné se jednd o
regulacni poplatky za klinické vysSetfeni u lékare a za recepty v lékdrnach. Poslednim regulaénim
poplatkem dle § 16a zakona o verejném zdravotnim pojisténi, ktery zUstava zachovan, je poplatek za
pohotovostni sluzbu poskytnutou zdravotnickym zafizenim ve vysi 90 K¢.

0d 6. 1. 2015 dochazi ke znacnym zménam také v oblasti poskytovani lazerské lécebné rehabilitacni péce.
Dochazi k prodlouzeni komplexnich lazeriskych pobytd pro dospélé u vybranych indikaci z 21 na 28 dnd,
dale byla u nékterych dospélych indikaci upravena moznost opakovani pobytl, popfipadé mozZnost
prodlouZeni délky lazeriskych pobytl na navrh oSetfujiciho Iékafe. U détskych pacientll dochazi
k obdobnym zménam, pfi¢emz jak zakladni |é¢ebny pobyt ditéte, tak i pobyt opakovany nyni ¢ini 28 dn(.

Novinky v pracovnim pravu, zaméstnanosti a inspekci prace

vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysSi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo od roku 2015 k navySeni minimalni mzdy. K 1. lednu
2015 nabyla ucinnosti i novela zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a zakona €. 251/2005 Sb., o
inspekci prace a dochazi tak k navazani na snahu zmirnit dosud velmi striktni Gpravu kontrol
v oblasti zaméstnanosti.

Od 1. 1. 2015 dochazi k navyseni sazby minimalni mzdy, soucasné se zvysuji i nejnizsi Urovné zarucené
mzdy v jednotlivych skupindch praci. Zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni
dobu 40 hodin tedy nové ¢ini 9 200 K¢ za mésic nebo 55 K¢ za hodinu. Sazba minimalni mzdy pro
zaméstnance s invalidnim diichodem zUlstala nezménéna, Cini tedy i nadale 8 000 K¢ za mésic nebo 48,10
K¢ za hodinu.

Novela zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti navazuje na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o zruseni
dosavadni pravni Upravy, kterd v § 140 odst. 4 pism. f) stanovovala minimalni vysi pokuty za nelegalni
zaméstndavani na 250 000 K¢. Nové je tedy minimalni vySe pokuty za nelegalni praci stanovena na 50 000
KE. Dalsi novinkou v Upravé spravnich deliktll a sankci je zavedeni nového spravniho deliktu, a to
nedodrZzovani maximalniho rozsahu préce, ktery je stanoven pro dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Dle zakona o inspekci prace hrozi zaméstnavateli pfi nedodrzeni maximalniho rozsahu
prace pokuta az do vyse 2 miliony K¢. Na ¢astku 2 miliony K¢ byla navySena i pokuta za poruseni obecnych
povinnosti pfi vzniku, zménach ¢i skoneni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody
o pracovni ¢innosti.

Nové dochazi ke zpfisnéni pravni Upravy v oblasti zaniku odpovédnosti za spachani deliktu a ke
sjednoceni Upravy v zakoné o zaméstnanosti a zakoné o inspekci prace. Odpovédnost za spachani deliktu
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tedy zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 rokll ode dne, kdy byl spachan.

Novinkou v pracovnim pravu, kterd vede ke zmirnéni zatézovani zaméstnavatelll je i skutecnost, Ze
zaméstnavatelé mohou nové upustit od uchovavani pfislusSnych dokladd, prokazujicich legalni
zaméstnavani. Pfedpokladem v3ak je pfihlaseni zaméstnance do evidence podle zakona o nemocenském
pojisténi. Tuto skute¢nost si orgdny inspekce prace mohou samy ovéfit u Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni. Co se tyCe zaméstnancu, ktefi se nelcastni na nemocenském pojisténi, je i naddle tfeba
legalnost zaméstnani prokazovat prislusnymi doklady na pracovisti.

Zmeéna v systému registrace silnic¢nich vozidel

V roce 2013 byla pfijata rozsahla novela zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Touto novelou byl s G€innosti k 1. 1. 2015 pomérné zna¢né zasazen a
zménén dosavadni systém registrace silniénich vozidel.

Zasadni zménu v systému registrace silni¢nich vozidel zaznamenal postup v ptipadé zapisu zmény adajti
o vlastnikovi i provozovateli silniéniho vozidla dle § 8 a 9 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. U¢elem nové Upravy je zabranit tzv. ,polopievodiim®, které vznikaly
v dlsledku dosavadniho postupu, ktery se sklddal ze dvou samostatnych ukon(, tedy odhlaseni a
nasledného opétovného pfihlaseni vozidla novym vlastnikem nebo provozovatelem. Nové dochazi ke
sjednoceni a zjednoduseni postupu zmény Udajd o vlastnikovi ¢i provozovateli, zapis a nasledné vydani
novych dokladd bude provadéno jednim ufadem, a to na zakladé spolecné Zadosti dosavadniho a
nového vlastnika ¢i provozovatele. O vyfizeni Zadosti se mliZze postarat jen jeden z vlastnikd, pokud jej
k tomu nepfitomny zmocni plnou moci, popfipadé je mozné k tkonu zmocnit treti osobu.

Nové zdkon upravuje i vyrazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel. Zakon ve svych prechodnych
ustanovenich pamatuje i na problematiku tzv. ,polopfevodi” a stanovuje, Zze pokud doslo k pouhému
odhlaseni vozidla z Centralniho registru vozidel plvodnim vlastnikem, ale vozidlo nebylo nasledné
pfihlaseno novym vlastnikem, je tfeba do 30. ¢ervna 2015 podat Zadost o zapis nového vlastnika nebo
provozovatele, jinak vozidlo administrativné zanikne. Zména se dotyka také problematiky vozidel do¢asné
vyfazenych z registru silni¢nich vozidel, kterd se od 1. 1. 2015 povaZuji za vozidla vyfazend z provozu.
Vlastnik vozidla do¢asné vyrazeného po dobu delsi nez 18 mésicu je povinen do konce roku 2015 oznamit
obecnimu Gradu obce s rozsitenou plsobnosti adresu mista, kde je vyrfazené silni¢ni vozidlo umisténo a
ucel jeho vyutiti, jinak vozidlo taktéZ administrativné zanikne.

Novelou byl také rozsifen vycet prestupkl dopadajicich jak na vlastniky, poptipadé provozovatele vozidel,
tak i na kontrolni techniky provadéjici technické prohlidky. Jeden z novych prestupkll dopadajicich na
vlastniky a provozovatele vozidel je tedy napfiklad prestupek dle § 83 odst. 1 pism. b) a c), nepodani
Zadosti o zapis zmény vlastnika nebo jiného Udaje v registru silni¢nich vozidel. Zvy3Suji se i sankce za
nékteré prestupky, napfiklad za prestupek dle § 83 odst. 1 pism. a), tedy provozovani vozidla nezapsaného
v registru silni¢nich vozidel, je mozné nové uloZit pokutu aZ do vyse 50 tisic K¢.

Novela zakona o zivnhostenském podnikani

Novela zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist pFinasi
vitané zmény z pohledu podnikatel(i, ktefi jiz nebudou muset Zivnostenskému uradu predkladat
prislusné dokumenty fyzicky, protoZze dochazi ke zfizeni ulozisté digitalizovanych dokumentt
v ramci zivnostenského rejstiiku. Dojde tak ke zmirnéni administrativni zatéze na strané
podnikateld.

LAW OFFICE

DRV LEGAL
: ADVOKATNI KANCELAR



www.drvlegal.cz

Zivnostensky rejstfik je nové doplnén o ulozisté digitalizovanych dokumentd, a proto jiz nebude tfeba
Zivnostenskému uradu opakované predkladat jiz jednou predlozené dokumenty, i kdyz se skutecnosti
v nich osvédcené nijak nezménily. Z jednotlivych predkladanych dokumentl Zivnostenské urady vytvofri
elektronické kopie a uloZi je na datové uloZisté Zivnostenského rejstfiku. Takto jsou nové evidovany
napriklad dokumenty jako vysvédceni, vyuéni listy, doklady o rekvalifikaci, osvédc¢eni o odborné
zpUsobilosti, ale také napfriklad vypis z evidence rejstfiku trest(, jehoz platnost pro dalsi vyuZiti, je vSak
omezena jen na dobu 3 mésicl. Samotna digitalizace se tyka jen dokument( predloZzenych po 1. 1. 2015,
dokumenty pfedloZzené do konce roku 2014 bude tedy i nadale podnikatel nucen predkladat opakované.

Dalsi vyznamna zména z oblasti zivnostenského prava se tyka ochrany osobnich Gdaji osob zapisovanych
do Zivnostenského rejstfiku. Dochazi k omezeni idajl publikovanych v Zivnostenském rejsttiku, nové tedy
jiz nejsou volné pfistupné Udaje tykajici se bydlisté a mista pobytu zapisovanych osob. Po uplynuti 4 let
ode dne, kdy bylo zruseno posledni Zivnostenské opravnéni podnikatele, navic budou do nevefejné ¢asti
Fivnostenského rejstiiku presunuty i vedkeré Gdaje do té doby zvefejnéné. Uprava se tykd viech fyzickych
osob, tedy jak samotnych podnikateld, tak i odpovédnych zastupct, popfipadé ¢lenl statutarnich organd
¢i zmocnéncl.

Nova pravni tuprava financnich trhi

Zakonem €. 336/2014 Sb. by zménén zakon €. 240/2013 Sb., o investiénich spoleénostech a
investi¢nich fondech, a nékteré dalsSi zakony v oblasti kapitalového trhu. Jedna se o pomérné
rozsahlou novelu, jejimz ucelem je vSak prfevazné naprava nepresnych ¢&i nejednoznaénych
ustanoveni.

Rozsahla novela zdkona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, a nékteré dalsi zakony v
oblasti kapitalového trhu predevsim zpresnuje pravidla upravujici depozitar a jeho kontrolni povinnosti
vici obhospodarovateli. Dochazi také k rozsiteni pravidla o rozloZeni rizika, které se bude nové uplatriovat
i v pfipadé fondl kvalifikovanych investord. Nové tedy budou moci nabyvat napfiklad sménky vydané
fondy kvalifikovanych investor( i osoby, které samy nejsou kvalifikovanymi investory.

Zakon jiz jednoznacéné formuluje osobu obhospodarovatele a stanovuje, Ze kazdy investi¢ni fond mize mit
pouze jednoho obhospodafovatele a administratora, a zarover vSechny podfondy jednoho investi¢niho
fondu musi mit téhoZ obhospodarovatele.

Novela umozZiuje dobrovolné podfizeni se reZimu zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich
fondech i v pripadé shromazdovani penéznich prostfedkl nebo penézi ocenitelnych véci od ¢lend rodiny
za Ucelem jejich spolec¢ného investovani, které bylo plvodné z plsobnosti zdkona vylouceno.
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Zajimava soudni rozhodnuti

K formé pIlné moci k pravnimu jednani, které vyzaduje zvlastni
formu dle ust. § 441 odst. 2 NOZ

NejvysSi soud se ve svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 ze dne 27. 11. 2014 vyjadfil k plné
moci, pro kterou je vyzadovana stejna zvlastni forma, jaka je vyzadovana k pravnimu jednani, ke
kterému se udéluje.

V tomto rozhodnuti je feSena otazka, jaky nasledek zplsobuje nedodrzeni stanovené formy plné moci.
Ust. § 441 odst. 2 NOZ klade na plnou moc pozadavek stejné formy, jakou ma pravni jednani. Jestlize je
tudiz udélena plna moc k pravnimu jednani, pro které zdkon vyzaduje formu notarského zapisu, méla by
byt plnd moc udélena taktéz ve formé notarského zapisu. Nejvyssi soud vsak dovodil, Ze jestlize neni tato
forma dodrZena, tak to bez dalSiho nevede k neplatnosti pIné moci ¢i k neplatnosti pravniho jednani
ucinéného na zdkladé plné moci.

Pravni jednani odporujici zakonu je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a tGcel zakona. Tedy neni-
li pravni jednani ucinéné ve formé stanovené zakonem, je neplatné pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a
ucel zdkona. Jestlize zdkon vyzaduje pro plhou moc formu notarského zdpisu, je smyslem tohoto
pozadavku zabezpedit ovéreni totoznosti zmocnitele a zajistit, aby byla plna moc udélena k zamyslenému
jedndni. Proto obecné plati, Ze neni-li pochyb o totoznosti zmocnitele, tedy je zcela zjevné, kdo udélil
plnou moc, neni plnd moc neplatna pouze proto, Ze nebyla udélena ve formé notaiského zapisu.

K nabyti vlastnického prava nemovitosti od nevlastnika

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 25. 6. 2014 zabyval otazkou
nabyvani vilastnického prava k nemovité véci od nevlastnika dle upravy do 31. 12. 2013 a v kontextu
NOZ.

Z pravni Upravy do konce roku 2013 vyplyva, Ze ten, kdo ziskal drzbu nemovité véci v dobré vife (zalozené
napf. stavem zdpisu v katastru nemovitosti) je povinen k jejimu vraceni skutecnému vlastnikovi.
Z uvedeného vyplyvda, Ze neni moiné, aby pouze vlastnim soudnim rozhodnutim, mimo zidkonem
predvidané zplsoby nabyvani vlastnického prava k vécem, byl zaloZen paralelnim zplsob nabyti
vlastnického prava k véci od nevlastnika opravnénym drZitelem. Aby bylo mozné nabyti vlastnického
prava od nevlastnika, je zapotiebi zakonné ustanoveni takového pravniho institutu a nelze tento
originalni zplUsob nabyti vlastnictvi dovozovat pouhym soudnim vykladem. V staré lpravé platilo, Ze
jestlize zapis v katastru neodpovida skutecnosti, ma tato prevahu nad katastrem. Pokud nékdo nabude
pravo od nevlastnika v dobré vife v katastr nemovitosti, vznika mu jen pravo opravnéné drzby.

Tento vyklad neni v rozporu z vili zakonodarce v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery v divodové zpravé potvrzuje, Zze ochrana dobré viry nalezi
k vyznamnym principlim pravniho statu. Zakon miiZe stanovit meze zakladnich prav, tedy i prava
vlastnického, avsak tato omezeni musi platit pro vSechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky.
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MozZnost nabyvani vlastnického prava musi byt stanovena vidy zdkonem a nelze soudnim vykladem
extenzivné rozsifovat moznosti nabyti vlastnictvi.

” PODPORUJEME NADACN{ FOND ADVOKATI DETEM

' www.advokatidetem.cz

e Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati déetem orientacni pfehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez

nadaéni fond dal$iho pouzivan jako podklad pro prijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez
na jejich zakladé bude ucinéno pfislusné rozhodnuti.
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