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K povaze naroku véritele, ktery ma vuci dluzniku pouze zastavni
pohledavku

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 24 Cdo 24/2012 vyjadfril k povaze
naroku véfritele, ktery ma vici dluzniku pouze zastavni pohledavku tak, Zze pohledavka, kterou
zastavni véritel prihlasil jako zajiSténou do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek zastavniho
dluznika, i kdyz neni jeho osobnim dluznikem, mize byt v insolvenénim fizni uspokojena pouze
z majetku poskytnutého k zajiSténi.

V posuzovaném ptipadé dovolatel namital neexistenci moznosti zakonného zd(ivodnéni situace, kdy je
sice jeho pohledavka v insolvenénim Fizeni zjiSténa v pIné vysi, avSak na druhé strané je vyse takto zjisténé
pohleddvky soucasné omezena blize neuréenou castkou ziskanou zpenéZenim majetku poskytnutého
dluznikem k zajisténi. Nejvyssi soud tento nazor dovolatele vyvratil s poukazem na zvlastni povahu dané
pohledavky, kterou je tfeba plné respektovat.

Zvlastni povahu dané pohledavky je tfeba spatfovat ve skutecnosti, Ze zastavni véfitel pFihlasil
pohledavku jako zajisténou do insolvencniho Fizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika, ktery
vSak nebyl zaroven osobnim dluznikem zastavniho véritele. V takovém pripadé ptfimo z textu
insolven¢niho zdkona vyplyva presny opak tvrzeni zastavniho véfitele.

Ustanoveni § 196 odst. 2 insolvencniho zakona obsahuje pravidlo, které pfimo respektuje zvlastni povahu
pohledavek pfihlasenych do insolvenéniho fizeni, nikoli jako osobni pohledavky véritele vici jeho dluzniku,
ale pouze z titulu zajisténi. Insolvencni dluznik je tedy jen osobou, kterd svym majetkem zajistuje
pohledavku véritele viéi jinému osobnimu dluzniku. V tomto pfipadé ma tedy popreni prava na
uspokojeni ze zajisténi u zajisténého véfitele, ktery mlze tuto pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajisténi, tytéz ucinky, jako popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo
popreno jen zC€asti, tytéZ Ucinky jako popreni vySe pohledavky. Jinymi slovy tato pohledavka mize byt
v insolvencnim Fizeni uspokojena pouze z majetku poskytnutého k zajisténi a véritel tak ani nemuze na
zakladé upraveného seznamu pohledavek po zruseni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci.
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Ke zkoumani hodnoty zajisténi veéritele, ktery ma vuci dluzniku
pouze zastavni pohledavku

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 24 Cdo 24/2012 vyjadril k povinnosti
soudu zabyvat se v inciden¢nim sporu skute¢cnou hodnotou predmétu zajisténi, kdyz konstatoval,
ze se ji soud v incidenénim sporu nezabyva, nebot’ pro zjiSténi prava na uspokojeni neni podstatna.
Dle § 167 odst. 1 insolven¢niho zakona se zajisténi véfitelé v rozsahu zajisténi uspokojuji ze
zpenézZeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa (neni-li tedy
zakonem stanoveno jinak). Pro poradi uspokojeni zajisténych véfitell je pfitom rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo zajisténi. Ustanoveni § 167 odst. 3 pak pamatuje na skutec¢nost, kdy je na zakladé
znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o tpadku zjisténo, Zze hodnota
zajisténi je nizSi nez vyse zajiSténé pohledavky. Insolvencni zakon v tomto pripadé stanovuje, Ze se
pohledavka povazuje co do takto zjiSténého rozdilu za pohleddvku nezajisténou a tedy pohledavky
dalsich zajisténych véfitelti s pozdéjsim poradim se také povaZuji za nezajisténé, a to v celém rozsahu.

Hodnota pfedmétu zajisténi ma tedy v insolvenénim Fizeni svdj vyznam, nebot uspokojit zajisténou
pohleddvku z vytézku zpenéZeni nelze ve vétSim rozsahu, neZ predstavuje vytézek zpenéZeni. Za
nespravny vsak Nejvyssi soud oznacil zavér, Ze by skutecnou hodnotu predmétu zajisténi mél zkoumat
insolvencni spravce pfi prezkumném jedndni a nasledné soud v incidenénim sporu o urceni prava na
uspokojeni ze zajisténi. ZjiSténi hodnoty predmétu zajiSténi tedy neni urcujici pro rozhodnuti
v inciden¢nim sporu a soud se jim ani nezabyva.

Zavérem Nejvyssi soud konstatoval, Ze aZ do doby zpenézeni predmétu zajisténi neni zifejmé, jaka je jeho
skuteéna hodnota, a zda vibec bude zajistény véfitel v daném insolvenénim Fizeni uspokojen. Tato
skutecnost tedy nemuZze byt rozhodujici ani pro rozhodnuti sporu o urceni prava na uspokojeni ze zajisténi,
nebot v ném insolvenéni soud posuzuje pfedevsim to, zda véfitel do insolvencniho fizeni fadné a véas
prihlasil svoji pohledavku, popfipadé zda dana pohledavka vlbec existuje. Skute¢nou hodnotou zajisténi
se vSak soud nezabyva.

Ke zruseni konkursu dle § 308 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona

V usneseni ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 29 NSCR 8/2013 Nejvyssi soud vylozil ustanoveni § 308 odst.
1 pism. a) insolvenéniho zakona, dle kterého je mozné na navrh rozhodnout o zruseni konkursu,
zjisti-li insolvenéni soud, Ze ani dodate¢né nebyl osvédéen dluzniktiv tpadek. Dle Nejvyssiho soudu
neni mozné dané ustanoveni chapat jako nahradu opravnych prostredkt proti rozhodnuti o tpadku
a rozhodnuti o zpulsobu feseni dluznikova tupadku.

Nejvyssi soud v daném usneseni konstatoval, Ze dlivodem ke zruseni konkursu podle ustanoveni § 308
odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona neni a nemtze byt pouze jiné pravni hodnoceni téch skutecnosti,
z nichz vysel insolvencni soud v rozhodnuti o ipadku. Ustanoveni § 308 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zakona umoznuje insolvenénimu soudu zrusit konkurs na majetek dluznika pouze v tom ptipadé, Ze ze
stavu insolvencniho fizeni v dobé, kdy je o zruseni konkursu rozhodovano, jednoznacné vyplyva, ze dluznik
nejen Ze nebyl v Upadku v dobé vydani rozhodnuti o Upadku, ale ani pozdéji, tedy v dobé od rozhodnuti o
Upadku az do rozhodnuti dle § 308 odst. 1 pism. a) insolvencniho zakona.

Smyslem daného ustanoveni tedy neni nahrazeni opravného prostifedku proti rozhodnuti o Upadku,
popripadé proti rozhodnuti o zplsobu feseni dluznikova Upadku. Hlavnim tcelem je docilit toho, aby
v pripadech, kdy k vydani rozhodnuti o upadku postacuje pouhé osvédceni upadku, nadale

DRV LEGAL
: ADVOKATNI KANCELAR

LAW OFFICE



www.drvlegal.cz

7 v, e

nepokracovalo takové insolvencni fizeni, u kterého je dle nové zjisténych informaci ziejmé, Ze dluznik
v dobé rozhodnuti o upadku v tipadku nebyl a nebyl v ném ani pozdéji. Pro ucely zavéru, Ze dluznik nebyl
v upadku v dobé vydani rozhodnuti o upadku ani pozdéji, musi dle Nejvyssiho soudu insolvenéni soud
prihlizet nejen k prihlasenym pohledavkam, ale i k pohledavkam, které nebyly z jistého divodu véfitelem
do insolvencniho fizeni prihlaseny (napt. byla-li zmeskana lhita nebo byla-li pohledavka jiz uhrazena jinou

osobou).

Vyse zminéné vsak dle insolvencniho zakona neni mozné aplikovat v ptipadé, kdy doslo k podstatnému
zpenézeni majetkové podstaty. Nasledné zjisténi, Zze dluznik nebyl a neni v Gpadku, jiZ nemuzZe vést k
uéinnému odstranéni nasledkl zalozenych pravomocnym rozhodnutim o tpadku a rozhodnutim o

prohlaseni konkursu na majetek dluznika, a pro tento pfipad se tedy zruseni konkursu zapovida.

K dispozicnimu opravnéni insolvenéniho spravce ke sporné
pohledavce

Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 508/2013 zabyval otazkou
dispozicnich opravnéni insolvencniho spravce. Dle Nejvyssiho soudu, pokud insolvencni spravce
dluznika spornou pohledavku z majetkové podstaty nevylouci, zistava mu zachovano i dispozicni

opravnéni k této pohledavce.

V daném pfipadé se dluznik, na jehoZz majetek byl prohlasen konkurz, domdhal Zalobou po Zalovaném
zaplaceni sporné pohleddavky. Toto fizeni bylo soudem prvniho stupné preruseno a ucastnici pouceni o
moznosti pokra€ovani v fizeni. Jelikoz insolvenéni spravce dluznika ndvrh na pokracovani fizeni nepodal,
ucinil tak dluznik. Poté insolvencni spravce soubor pohledavek (véetné sporné pohledavky) smlouvou o
postoupeni se souhlasem insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru zpenézil prodejem mimo drazbu.

Vv

Nejvyssi soud tedy fesil otazku, zda insolvencni sprévce, ktery nepodal navrh na pokracovani v fizeni o
sporné pohleddvce, kde v dobé prohldseni konkursu dluznik vystupuje jako Zalobce, ma dispozicni
opravnéni k této pohleddvce a mUze ji prevést na treti osobu a zda tato pohledavka mlze byt soucasti
soupisu majetkové podstaty do doby pravomocného skonceni fizeni o Zalované pohledavce.

Zavérem Nejvyssi soud vyslovil, Ze jestliZze insolvencni spravce spornou pohledavku nevyloucil z majetkové
podstaty, zGstalo mu dispoziéni opravnéni k této pohledavce zachovano. Nic na tom neméni skute¢nost,
Ze nepodal navrh na pokracovani v fizeni o zaplaceni sporné pohledavky a v fizeni je pokracovano na
navrh dluznika. Insolvencni spravce je povinen postupovat pfi vykonu své funkce svédomité a s odbornou
péci a musi mit moZnost zvazit, co je pro majetkovou podstatu nejvyhodnéjsi.
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K vymezeni incidencniho sporu

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 25. biezna 2015, sp. zn. 29 Cdo 4226/2014 zabyval otazkou,
zda spor, ve kterém se spravce konkursni podstaty domaha proti nabyvateli podniku tpadce vydani
(vraceni) podniku do podstaty tipadce, je sporem vyvolanym konkursem.

V posuzované pripadé dovolatelka namitala pfiznani naklad( fizeni v nespravné vysi s poukazem na fakt,
Ze predmétny spor nebyl incidenénim sporem, za ktery jej povazoval odvolaci soud. Nejvyssi soud dal
dovolatelce za pravdu a rozhodl, v souladu se svou predchozi judikaturou a stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, Ze spor, ve kterém se Zalobkyné (dfive
spravce jeji konkursni podstaty) domaha vydani véci, prav a jinych majetkovych hodnot (podniku), neni
sporem vyvolanym konkursnim fizenim, tj. incidencnim sporem.

Nejvyssi soud dale uvedl, Ze v projedndvané véci neslo o incidencni spor ani v pomérech insolvencéniho
zakona. Incidencni spory jsou taxativné vymezeny v § 159 odst. 1 insolvencniho zdkona, avsak spor mezi
insolven¢nim spravcem a tim, kdo protipravné zadrZuje majetek patfici do majetkové podstaty
dluznika, v ném uveden neni a za inciden¢ni spor neni tento oznafen ani v jinych ustanovenich
insolvencniho ¢i jiného zakona. Na takovy spor se proto aplikuje § 159 odst. 2 insolvencniho zakona, podle
néhoZ pro jiné spory, jejichz G¢astnikem je insolvenéni spravce, nelze ustanoveni o incidenénich sporech
pouzit, i kdyz probihaji za trvani insolvenc¢niho fizeni.

Rizeni v projedndvané véci proto neni ,obdobnym Fizenim“ Fizeni insolvenénimu ve smyslu
§ 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013. Nejvyssi soud uzavrel, Zze dand
véc neni ani véci obdobnou sporu o pravost, vysi ¢i poradi prihlasené pohledavky, a tarifni hodnota pro
vypocet sazby mimosmluvni odmény za jednotlivé ukony pravni sluzby se proto v dané véci stanovi podle
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu.
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Zajimava soudni rozhodnuti

Prepjaty formalismus pri posuzovani predzalobni vyzvy

Ustavni soud se v nalezu I. US 4047/14 ze dne 18.5.2015 zabyval naleZitostmi pfedzalobni vyzvy dle §
142a zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V dané véci Zalobce k Zalobce Zalobé pfipojil listinu, z niz vyplyva, Ze vyzval Zalovaného k zaplaceni ¢astky
ve vysi 30 000 K¢ z pujcky. V této vyzvé bylo rovnéz zahrnuto pouceni Zalovaného o vymahani castky v
soudnim fizeni, s upozornénim, Ze naklady tohoto soudniho vymahani pljdou k jeho tizi. K Zalobé byla
ddle ptilozena sménka znéjici na ¢astku 40 000 K¢. Z zaloby dale vyplyvalo, ze ze sménecné sumy 40 000
K¢ Zalovany ke dni 20. 3. 2013 uhradil ¢astku 10 000 K¢.

Odvolaci soud v ramci odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel radné nevyzval Zalovaného ke
splnéni povinnosti. Dodal, Ze narok ze sménky je zcela jinym narokem nez ten, ktery sménka zajistuje. Z
Zaloby navic mélo vyplyvat, Ze sménecna pohledavka se vysi lisila od pohledavky ze smlouvy o pUjcce.

Ustavni soud uvedl, 7e teleologickym vykladem daného ustanoveni Ize dospét k zavéru, Ze stéZejnim
dlivodem pro jeho zakotveni bylo zamezit neimérnému a nedcelnému navySovani naklad( soudniho
fizeni, které zejména v pripadech tzv. formularovych Zalob mély predstavovat zdroje snadného vydélku.
Proto lze uvést, Ze predzZalobni vyzva ma predstavovat posledni upozornéni dluznika na existenci jeho
zavazku, na néZ v pfipadé pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni fizeni.

Pfedzalobni vyzva pfedstavuje posledni upozornéni dluznika na existenci jeho zavazku, na néz v pripadé
pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni fizeni. Ve vztahu ke zkoumani ndleZitosti
predialobni vyzvy Ustavni soud uved|, e obecné soudy jsou povinny zvaZit, zda si je Zalovany védom vyse
dluhu i titulu vzniku svého zavazku, posoudit, zda na strané Zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o
tom, ktery zavazek ma podle vyzvy stéZovatele splnit, a zohlednit skutecny ucel § 142a obcanského
soudniho fadu, jimZ je zamezeni neimérnému a neucelnému navysSovani nakladl soudniho fizeni.
Nesplnil-li obecny soud tyto povinnosti, doslo z jeho strany k zdsahu do Ustavné garantovanych prav
stéZovatele, zejména prava na spravedlivy proces.

Pfizndni nahrady nakladi Fizeni pti absenci predzalobni vyzvy
k plnéni

Nejvyssi soud se v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4388/2013, ze dne 19. 2. 2015 zabyval
otazkou priznani nakladu Fizeni i pres neexistenci pfedzalobni vyzvy dle § 142a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvyssi soud uvedl, Ze absence vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. f. nebude zasadné divodem pro
nepfiznani nahrady ndakladl fizeni v pfipadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni Zaloby dluh
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nezaplati, popfipadé jinak nepfivodi jeho zanik (napf. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo
schopen) existujici dluh ve Ih(té odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. . zaplatit, neni dan sebemensi divod
sankcionovat , pochybeni” véfitele, jde-li o absenci pfedzalobni vyzvy k plnéni.

Shora uvedené se pritom prfimérené uplatni i v pfipadech, kdy soud o Zalobé, kterou véritel uplatnil pravo
na zaplaceni penézité ¢astky, rozhodne platebnim rozkazem (§ 172 o. s. f.) nebo sménecnym platebnim
rozkazem (§ 175 o. s. t'.). Rozhodne-li soud platebnim rozkazem bez slySeni zalovaného, je pti posuzovani
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o ndhradé naklad( fizeni limitovan skutecnostmi, které Zalobce
uvede v Zalobé a pripojenych listinach. Neni-li z obsahu Zalobnich tvrzeni (nebo pripojenych listin) zjevné,
Ze 7alobce vyzval Zalovaného k zaplaceni (uplatnéné) pohledavky v souladu s ustanovenim § 142a odst. 1
0. s. f., popfipadé neplynou-li z obsahu Zaloby (nebo pfipojenych listin) pravné vyznamné (vyse uvedené)
skutecnosti, na jejichz zakladé muze soud Zalobci i pfes absenci takové vyzvy priznat pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 142a odst. 2 0. s. 1.), rozhodne soud, Ze Zalobce nema pravo na ndhradu naklada Fizeni.

Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu (véasny) odpor, platebni rozkaz se tim v plném rozsahu (tj.

véetné vyroku o nahradé nakladu fizeni) rusi, pficemz pro ucely (nasledného) rozhodnuti o nakladech
fizeni se uplatni pravidla zminéna shora.

Rozhodne-li soud sméneénym platebnim rozkazem je situace odlisna (jen) potud, Ze podanim (v€asnych a
odlvodnénych) namitek se sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz soud k jejich projednani nafidi jednani
a v rozsudku vyslovi, zda sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda jej zrusuje a v jakém
rozsahu. Pro rozhodnuti o nakladech fizeni (v rdmci sménecného platebniho rozkazu) se uplatni stejna
kritéria jako v pfipadé platebniho rozkazu; pfitom ucel vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. . zadsadné
naplni i pfedlozeni sménky k placeni.
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= Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati déetem orientacni pfehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez

nadaéni fond dalsiho pouzivan jako podklad pro pfijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez
na jejich zakladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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