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Insolvencni judikatura

Nalezita peclivost uvérové instituce vzhledem k zjisténi apadku dluznika

V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 149/2017, se Nejvyssi soud zabyval vykladem
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvenéniho zadkona, predevSim v otazce nalezité
peclivosti tivérovych instituci. Konkrétné hodnotil standard nalezité peclivosti Givérové instituce pri
pInéni dluhu dluznikem (poskytovani jednotlivych splatek), a za jakych podminek tGvérova instituce
nejedna s nalezitou péci a méla by zjistit, ze se dluznik nachazi v apadku.

V posuzovaném pfipadé bylo zjisténo, ze dluznik Cinil pravni Ukony vici bance (pinil splatky na zakladé
Uvérové smlouvy), a to v dobé, kdy se jiz nachazel v Gpadku. Bance se tim dostalo na Gkor ostatnich vériteld
vys$siho uspokojeni, jednalo se vSak o jednani za obvyklych podminek v obchodnim styku a dluznikovi za né
bylo poskytnuto pfimérené protipInéni. Soudy tak musely posoudit, zda dané tkony byly zvyhodnujicimi
Ukony ve smyslu § 241 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Feseni (insolvencni zédkon), ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,insolvencni zakon”), a jsou tak nedcinnymi Ukony, nebo zda spadaly
pod vyjimku vymezenou v odst. 5 pism. b) daného ustanoveni. Ten kromé jiného stanovi, ze zvyhodnujicim
pravnim tkonem neni Ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku za predpokladu, Ze osoba,
v jejiz prospéch byl tkon ucinén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v Upadku.

Uvérové instituce jsou osoby nadané odbornymi znalostmi a schopnostmi a plati pro né povinnost tyto
schopnosti nélezité vyuzivat pfi své cinnosti. Pokud tedy za trvani Uvérového vztahu s dluznikem zjisti
informace, z nichz plyne naplnéni predpokladl o Upadku dluznika (tak jak jsou formulované v § 3
insolvencniho zakona), musi prokazat, Ze dany pravni Ukon (plnéni splatky) byl ucinén v dobé, kdy dluznik
nebyl v Upadku, nebo ze dany pravni tkon neved! k dluznikovu Gpadku. Jestlize tak neucini, bude takovy
Ukon shledan net¢innym jednanim ve smyslu § 241 insolvencniho zakona.

| kdyby vsak danou informaci Uvérova instituce nezjistila, bude se nadale jednat o zvyhodnujici pravni tkon
(a tedy nelcinny Ukon) v pfipadé, ze takovou informaci pfi vyvinuti nalezité peclivosti zjistit méla.
Poruseni pozadavku nalezité peclivosti vSak nelze dovozovat jen z prava Uvérové instituce zadat od
uvérového dluznika podklady ke zjisténi jeho aktualnich pFijmovych a majetkovych pomérd v pribéhu
uvérového vztahu. ,PoZadavku ndleZité peclivosti odpovidd, prikroci-li banka k uplatneéni tohoto prdva [prava
zadat informace o majetkovych pomérech dluznika] bez zbytecného odkladu poté, co pii pravidelném
(bézném) prabéhu uvérového vztahu vyjde najevo (banka zjisti, lhostejno jak, nebo méla zjistit), Ze zde jsou
skutecnosti nasvédcujici zhorsujicimu se ekonomickému stavu uverového dluznika.”
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Jedna se o prava banky zadat od Uvérového dluznika podklady ke zjisténi jeho aktualnich pfijmovych a
majetkovych pomérd i v pribéhu Gvérového vztahu. V pomérech véci tak pro posouzeni nalezité peclivosti
banky bylo (mélo byt) podstatné predevsim zjisténi, zda Uvérovy dluznik fadné a vcas splnil povinnost
+minimalné 1 x rocné, vzdy nejpozdéji do jednoho mésice od podani svého danového pfiznani k dani z
prijm0 prislusnému spravci dané” predlozit bance svou kompletni fadnou Ucetni zavérku. Dale mlze byt i
opozdéné splaceni Uvéru (zhorseni dluznikovy platebni moralky) jednim z rizikovych faktor( nasvédcujicich
zhorsujicimu se ekonomickému stavu Uvérového dluznika, a tedy dlvod pro vyuziti prava banky zadat
aktualni podklady.

Moznost napadnout usneseni schiize véfitelii o potvrzeni volby VV

V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 NSCR 9/2018, se Nejvyssi soud zabyval moZnosti napadnout
usneseni schiize véritell o volbé véritelského vyboru navrhem na zruseni usneseni schiize postupem
dle §54 insolvencniho zakona, a dospél k zavéru, ze nikoli.

NS vysvétlil, Ze usneseni, jimz schiize véfitelt voli ¢leny véfitelského vyboru a jejich nahradniky, nabyva
platnosti az v okamziku, kdy insolvencni soud svym rozhodnutim (opatfenim) takovou volbu potvrdi.

Podléha-li usneseni schiize véfitell o volbé nebo odvolani ¢lend a ndhradnikl véfitelského vyboru schvaleni
(potvrzeni) insolvencnim soudem a muze-li insolvencni soud takové usneseni neschvalit (nepotvrdit) ze
zdkonem vymezenych (v § 59 odst. 2 insolvencniho zakona) divodU, jez nemaji plvod v procesu takové
volby nebo odvolani, pak je odtud zjevné, ze proces soudni kontroly usneseni schize véfitelll v tomto
pfipadé probiha jinak, nez prostfednictvim institutu zruseni usneseni schiize véfiteld ve smyslu ustanoveni
§ 54 a nasl. insolvencniho zakona u téch usneseni schiize véfiteld, jez schvaleni soudem nepodIéhaji.

Jakmile je usneseni schiize véfitelli o volbé nebo odvolani ¢lend a ndhradnikl véfitelského vyboru potvrzeno
insolvencnim soudem [rozhodnutim (opatfenim), proti némuz neni pfipustné odvolani a které se
nedorucuje], je vylou¢eno uspét s ndvrhem na jeho zruseni postupem podle ustanoveni § 54 a nasl.
insolvencniho zakona proto, Ze by timto zplisobem muselo byt zruseno (coby existujici podminka platnosti
a ucinnosti takového usneseni schiize vériteld) téZ ono ,potvrzovaci” rozhodnuti insolvencniho soudu. Z
ustanoveni § 54 a nasl insolvencniho zakona vsak pravo insolvenéniho soudu zrusit své rozhodnuti, jimz
potvrdil usneseni schiize véfitelll o volbé nebo odvolani ¢lend a nahradnik( véfitelského vyboru, nevyplyva.

Lze tedy shrnout, Ze usneseni schiize véritell o volbé nebo odvolani ¢lent a ndhradnik{ véritelského vyboru
nelze zrusit postupem podle § 54 a § 55 insolvencniho zakona.

Postoupeni leasingové smlouvy jako ukon bez priméreného protiplnéni

Pravni jednani, prostrednictvim néjz prevedl bez pfiméreného protiplnéni dluznik jako leasingovy
najemce prava z leasingové smlouvy, mize byt téz shledan neidc¢innym ukonem. A to piedevsim se
zietelem k jiz uhrazenym splatkam a k prevadénému pravu odkoupit po skonceni leasingu predmét
leasingu za urcitou (zasadné snizenou) cenu.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 5. 2018, sp. zn. 56 ICm 3377/2013, rozhodoval ve véci podané
odpUrdi zaloby, jiz byl napaden pravni Ukon dluznika tykajici se smlouvy o postoupeni pohledavky a dohody
o prevzeti dluhu (smlouva o postoupeni leasingové smlouvy) uzaviené mezi pronajimatelem, dluznikem
jako dosavadnim najemcem a Zalovanou jako novym néjemcem. Predmétem postupované leasingové



www.drvlegal.cz

smlouvy byl finan¢ni leasing spocivajici v pronajmu auta vlastnéného leasingovym pronajimatelem spojeny
s pravem nabyt predmét leasingu (auto) po ukonceni leasingu. Soucasné bylo po skutkové strance véci
zjisténo, ze dluznik na zakladé leasingové smlouvy uhradil jiz podstatnou cast splatek a Ze smlouva o
postoupeni byla uzavrena bezuplatné (dluznik za postoupeni tedy neobdrzel zadné protiplnéni).

Soud v prfedmétném rozhodnuti dosel k obecnému zavéru, Ze neucinnym pravnim Ukonem bez
pfiméreného protiplnéni (ve smyslu § 240 odst. 1 insolvencniho zakona) mGze byt téz pravni Ukon dluznika
jako dosavadniho leasingového najemce, kterym dluznik se souhlasem leasingového pronajimatele prevede
sva prava a povinnosti ze smlouvy o financnim leasingu s naslednou koupi predmétu leasingu na nového
leasingového najemce.

Pro zjisténi vySe penézitého plnéni, které z takového neucinného pravniho Ukonu (pravniho jednani)
dluznika pripadné uslo z jeho majetkové podstaty, je zpravidla urcujici rozdil mezi trzni hodnotou predmétu
leasingu a souctem zbyvajicich leasingovych splatek navysenych o dohodnutou prodejni cenu po ukonéeni
leasingu.

Vyhrada vlastnického prava jako diivod pro vylouceni véci z majetkové podstaty

Vrchni soud v Praze se v rozsudku sen.zn. 101 VSPH 462/2018-74 podrobné k institutu vyhrady
vlastnického prava v kontextu insolvencniho Fizeni. Predevsim jsou podstatné zavéry o tom, ze véc,
k niz byla uplatnéna vyhrada vlastnického prava, Ize vylou¢it z majetkové podstaty z duvodu vyhrady
vlastnického prava jen tehdy, pokud byla ué¢inéna v néalezité formé a puisobi tak proti véFitelum
dluznika.

Soud rozhodoval o Zalobé na vylouceni véci z majetkové podstaty, jejiz vlastnické pravo bylo pfevadéno na
zakladé ramcové kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem na strané prodavajici a dluznikem na strané
kupujici. V ramci smlouvy byla mimo jiné sjednéna vyhrada vlastnického prava, na zakladé které vlastnické
prévo k dodanému zboZi prechazelo ze Zalobce na dluznika aZ dnem Uhrady celé kupni ceny.

Vrchni soud v Praze zd(raznil, ze vyhrada vlastnického prava nemohla pudsobit vici véfiteldm dluznika
(kupujiciho) podle § 2134 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot ujednani o vyhradé vlastnictvi
nebylo pofizeno ve formé verejné listiny, ani podpisy stran na dané listiné nebyly Gfedné ovéreny, coz je
podle daného ustanoveni predpoklad pro to, aby dana vyhrada byla ucinna vidi vériteldm kupujiciho.
Vzhledem ktomu, Ze insolvenéni zakon pouziti daného ustanoveni obcanského zakoniku Zzadnym
zplGsobem nevylucuje, je vyhrada vlastnického prava neulcinnd vaci véfiteldm dluznika i v rédmci
insolvencniho fizeni. Nic tedy nebrani tomu, aby byly sepsany do majetkové podstaty a pouzity na
uspokojeni prihlasenych véfitell i véci, jichz se tykd vyhrada vlastnictvi, ale ze zdkona nepUlsobi vidi
vériteldm dluznika (v rdmci vyhrady vlastnictvi figurujiciho jako kupujici).
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Uplatnéni zajisténi jen k casti prihlasované pohledavky

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 30. 9. 2019, sen. zn. 29 NSCR 63/2018, zabyval otazkami
spojenymi s prihlaskou jedné pohledavky, ktera byla castecné uplatnéna jako zajiSténa a castecné
jako nezajisténa. Téz se vymezil k postupu soudu a procesnim nasledkiim neodstranéni takové vady.

V projednavané véci véfitel prihlasil do insolvencniho fizeni pohledavku o Ctyfech dilcich pohledavkach,
pficemz prvni, druhd i tfeti dil¢i pohledavka byly pohledavkami z jedné smlouvy a jsou tedy povazovany za
jedinou pohledavkou. Z prvnich tfech dil¢ich pohledavek byla prvni dil¢i pohledavka prihlasena jako
zajisténa a druha a treti dil¢i pohledavka jako nezajisténa. Prihlaska byla po marné vyzvé k odstranéni vady
v celém rozsahu odmitnuta.

Nejvyssi soud nejprve shrnul své jiz dfive judikované zavéry o tom, Ze neni mozné uplatnit v pfihlasce
pohledavky zajisténi jen k asti pohledavky v pfipadé, kdy doslo jednim pravnim jednanim k zajisténi celé
pohledavky (jistiny i jejiho pfislusenstvi predstavovaného uroky, uroky z prodleni nebo naklady spojenymi
s vymahanim pohledavky). Uplatni-li tedy véfitel v takovém pripadé zajisténi jen k casti pohledavky (pfihlasi
pohledavku castecné jako zajisténou, Castecné jako nezajisténou), jde o pfihlasku vadnou dle § 188
insolvencniho zakona.

Jestlize véfitel pres vyzvu insolvencéniho spravce neopravi takovou vadu prihlasky, jednd se o dlivod
neprihlizet k prihlasce pohledavky (§ 188 odst. 2 insolvencniho zakona) v rozsahu, v némz véfitel vadné
prihlasil pravo na jeji pfednostni uspokojeni ze zajisténi, a tedy i o dlivod odmitnout prihlasku co do prava
na prednostni uspokojeni pohledavky (co do prava uspokojeni pohledavky ze zajisténi). Pokud tedy neni
sporu o pravost nebo poradi pohledavky, nelze prihlasku pohledavky odmitnout v celém rozsahu, nybrz
pouze v rozsahu prava na uspokojeni ze zajisténi (samotné pohledavce tedy ma byt zachovan status
pfihlasené pohledavky, jen na ni v insolvenénim fizeni nebude nahlizeno jako na nezajisténou).

Bfemeno tvrzeni véritele z ivérové pohledavky v prihlasce

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 22.1.2019, sp. zn. 29 ICdo 50/2017, zabyval otazkou, jakym
zpuisobem a v jakém ¢asovém horizontu ma byt vymezen skutek a pfipojena dalsi tvrzeni, které jsou
rozhodné pro posouzeni pravosti, vyse a poradi prihlasené pohledavky. Soucasné zaujal stanovisko
k déleni bifemene tvrzeni a dilkazniho bfemene ve sporu o zaplaceni dluhu z Gvéru.

V posuzovaném pfipadé véfitel uplatnil v pfihladSce narok z Uvérové smlouvy, podle odvolaciho soudu viak
dana prihlaska trpéla nedostatky, jez ji Cinily neprojednatelnou pro nesrozumitelnost (v pfihlasce napf.
nebylo objasnéno, co je obsahem samotné splatky Uvéru — zda Uhrada jistiny, Urokl ci dalSich narokd, téz
neni ziejmé, kolik splatek dluznici zaplatili atd.). Dané skutecnosti nevyli¢il zalobce ani v Zalobé, jiz brojil
proti popérnému Gkonu insolvencéniho spravce, osvétlil je prakticky az v priibéhu jednani pred insolvenénim
soudem. Odvolaci soud proto zamitl Zalobu pro predcasnost, jelikoz podle néj musi byt na vyzvu
insolvencniho spravce pfihlasky nejprve doplnény a nasledné ohledné nich nafizeno zvlastni pfezkumné
jednani. Soucasné odkazal na § 198 odst. 2 insolvencniho zakona, podle néjz v Zalobé na urceni popfeného
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prava muze zalobce uplatnit jako dlvod vzniku poprené pohledavky pouze skute¢nosti, které jako divod
vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani.

Nejvyssi soud se proti tomuto postupu ohradil a zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu. Uvedl, Ze pro
projednatelnost prihlasky pohledavky postaci, pokud obsahuje alesponi Udaje, jez nezaménitelnym
zpUsobem identifikuji skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé véfitel prihlasuje sv{ij narok do insolvencéniho
fizeni. Pokud véfitel ,ani do skonceni prezkumného jedndni nevylicil vsechny skutecnosti vyznamné pro
posouzeni, zda jde o pohleddvku pravou, uplatnenou ve spravné vysi a ve spravném poradi, je to diivodem k
popreni pohleddvky, nikoli divodem k odstrafiovdni vad pfihldsky.” Po takovém popreni pohledavky
insolvencnim spravcem pak miize véritel podat zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi nevykonatelné
pohledavky a v této zalobé (nebo v pozdéjSich fazich fizeni o této zalobé) mize uplatfiovat vedle
rozhodujicich skutecnosti, jez obsahovala jiz prihlaska, i dalsi potfebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného
prava pro jeho Uspéch v inciden¢nim sporu. Takovy postup nevybocuje z mezi, jaka jsou kladena na zalobni
tvrzeni ustanovenim § 198 odst. 2 IZ. Je tedy potieba rozlisit skutecnosti rozhodné pro samostatny vznik
pohledavky, které Ize uplatnit jen do skonéeni pfezkumného fizeni, oproti jinym skutecnostem (a tvrzenim),
které dokladaji to, ze se jedna o pohledavku pravou, uplatnénou ve spravné vysi nebo ve spravném poradi.

Soucasné se v predmétném rozsudku Nejvyssi soud vyjadfil k bfemenu tvrzeni a dikaznimu bifemenu ve
sporu o zaplaceni dluhu z Gvéru. Uvérujici subjekt (véfitel) nese bfemeno tvrzeni, Ze s zalovanym (dluznikem)
uzavrel smlouvu o Uvéru, na zékladé této smlouvy dluzniku poskytl financni prostfedky a dluznik dluh fadné
a vcas nezaplatil. Z tohoto bremene tvrzeni pro véritele vyplyva bremeno dikazni, avsak jen potud, pokud
jde o prokazani tvrzeni, ze smlouva byla uzavfena a Ze na zakladé této smlouvy véfitel dluzniku poskytl
financni prostfedky. Budou-li tyto skutecnosti prokazany, unesl véfitel jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
dlkazni. Naopak, chce-li se dluznik Uspésné ubranit, musi tvrdit, ze zaplatil, nebo Ze pohledavka zanikla
jinym zakonem stanovenym zplisobem, popfipadé Ze je promicena, a pro své tvrzeni nabidnout dikazy.
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Noveé tvare v DRV

Kaj Stander

Kaj Stander je novou posilou tymu DRV na pozici partnera.

Jak je némecky a ¢esky advokat, zapsany u Mnichovské advokatni komory v Némecku a u Ceské Advokatni
Komory v CR. Studoval na univerzité v Pasové a Zapadoceské univerzité v Plzni. Svou pravni praxi absolvoval
u referendare v Norimberku a v Praze.

Od roku 2010 se specializoval v renomovanych mezinarodnich advokatnich kancelafich na M&A a Private
Equity transakce a pravo obchodnich spolecnosti. Klientim pritom radil jiz pfed zahajenim transakce, béhem
ni i po jejim skoncenim. Déle, pracoval vice nez tfi roky u jednoho z nejvétsich Private Equity fondl stredni
a vychodni Evropy, kde mél na starost némecky trh a rovnéz transakce v CR.

Kaj poskytuje pravni poradenstvi ¢eskym klientlim a klientdm z dalSich zemi stfedni a vychodni Evropy pfi
vstupu na némecky trh a pfi aktivitach na némeckém trhu, pomaha také s jejich investicemi do jinych zemi
a spolupracuje pfitom s partnerskymi pravnimi kancelafemi. Ohledné ceského prava poskytuje pravni
poradenstvi mezinarodnim klientdm (napf. z Némecka, Italie, Svédska, §v§/carska, Ameriky a Asie) a
koordinuje jejich aktivity prostfednictvim sité Visegrad+ v Polsku, Slovensku, Madarsku, Rumunsku a
Bulharsku. Kaj je némeckym a ceskym rodilym mluvcim, hovofi také plynné anglicky a francouzsky.

Sven Hoble

Sven Hobel je druhou posilou tymu DRV na pozici partnera.

Swen je némeckym a ¢eskym advokatem, zapsanym u Bamberské advokatni komory v Némecku a u Ceské
advokatni komory v CR. Studoval na univerzité v Regensburgu a Karlové univerzité v Praze. Svou pravni
praxi absolvoval u Vrchniho soudu v Berliné a v berlinské advokatni kancelafi. Navic absolvoval americké
magisterské studium v oboru ,International Business Law” na Central European University v Budapesti.

Od roku 2012 se specializoval v renomovanych mezindrodnich advokatnich kancelafich na pravni
zastoupeni némeckych firem v CR. V rdmci své praxe se vénoval oblastem obchodniho prava, prava
obchodnich spolec¢nosti a mezinarodnich obchodnich smluv. Dale mél na starosti pravni projekty pokryvajici
vice neZ jeden stat stiedni a vychodni Evropy. V souasnosti se specializuje pfedevsim na poskytovani
poradenstvi ¢eskym firmam pfi vstupu na némecky trh a pfi rdznych obchodnépravnich, korporatnich a
pracovnépravnich zalezitostech podle némeckého prava.

Sven poskytuje pravni poradenstvi v oblasti ¢eského a némeckého prava jak mezinarodni (pfedevsim z
Némecka, Rakouska a dalsich zemi EU), tak ceské klientele. Jelikoz ma Sven velmi Sirokou sit obchodnich a
odbornych kontaktll v némecky mluvicich zemich, dokaze pomoct svym ceskym klientim dokonce pfi
vysoce specializovanych pravnich zalezitostech tim, Ze zprostiedkuje spravného mistniho odbornika, ktery
je idedInim partnerem na spolupraci v dané zemi. Sven je némeckym rodilym mluvcim a hovofi plynné Cesky,
anglicky a francouzsky. Ve svém volném case plsobi Sven jako letecky instruktor.
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Marek Bogdanovski

Marek Bogdanovski posilil tym DRV od zafi 2019 na pozici advokatniho koncipienta.

Marek absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné v roce 2019, kde Uspésné slozil statni
zavérecnou zkousku a obhdjil diplomovou praci na téma ,Zasada prednosti prava EU a jeji pomér k
narodnimu Ustavnimu poradku”. Béhem studia pUsobil jako praktikant v znojemské advokatni kancelafi a
vénoval se také prekladm pravnich textl z a do némeckého jazyka. Dalsi praktické zkusenosti pak ziskaval
na Okresnim statnim zastupitelstvi ve Znojmé.

Marek hovofi némecky, anglicky a makedonsky, pasivné ovlada srbochorvatstinu.

Visegrad Plus Legal - rozsireni

Pocatkem roku 2018 jsme spolu s naSimi zahrani¢nimi kolegy zalozili mezinarodni alianci Visegrad Plus
Legal sdruzujici advokatni kancelare v regionu stfedni a vychodni Evropy. https://www.visegradlegal.com/

V roce 2019 se Visegrad Plus Legal rozrostla o advokatni kancelar z Ruské federace Yakushev and Partners,
ktera sidli v Moskvé a Voronézi.

Nové tak mezinarodni aliance advokatnich kancelafi Visegrad Plus Legal jiz pokryva Cesko, Slovensko,
Mad'arsko, Polsko, Bulharsko, Rumunsko a Rusko.

..’ PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM www.advokatidetem.cz

L]

Advokati détem Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni pfehled o
aktualitdch ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez dalsiho pouZivdn jako podklad pro

nadaéni fond
prijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym v

tomto bulletinu by mély byt konzultovdny drive, neZ na jejich zdkladé bude ucinéno pfislusné rozhodnuti.
© 2019 DRV Legal, s.r.o.

DRV LEGAL, s.r.o., advokatni kancelar
zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238 Hlinky 505/118, 603 00 Brno * Vodi¢kova 41, 110 00
Praha * IC: 293 15 883 * tel.: +420 543 216 742 *

ATNI XANCELAR
Fictk



https://www.visegradlegal.com/

