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Insolvencni judikatura

Pohledavka z vraceni dotace ma byt uspokojovana prednostné

Vv

V rozsudku 29 Cdo 3/2016 ze dne 27.03.2018 Nejvyssi soud stanovil, Ze v pripadé poruseni podminek
pro poskytnuti dotace je nasledna pohledavka statu na vraceni dotace pohledavkou za majetkovou
podstatou.

Dluznik obdrzel v dobé pred upadkem a zahdjenim insolvencniho fizeni od Ministerstva primyslu a
obchodu dotaci na projekt rozsifeni své podnikatelské Cinnosti, s tim, Ze podle podminek poskytnuti
dotace nesmél dluinik (jako jeji prijemce) v dobé 3 let od skute¢ného ukonceni projektu ukondit
podnikatelskou ¢innost, pti které je vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoZ pofizovaci cena byla zahrnuta do
zplsobilych vydaji projektu. V disledku nasledného upadku dluznika doslo k preruseni podnikatelské
¢innosti dluznika. Tim doslo ve smyslu § 44 rozpoctovych pravidel k poruseni rozpoctové kazné, jejimz
zakonnym duasledkem je povinnost vratit financni prostfedky poskytnuté v ramci dotace, tzv. odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Financni Urad nasledné tuto pohledavku uplatnil vinsolvenénim Fizeni
dluznika, pficemz vznikl spor mezi insolvencnim spravcem a Finanénim Uradem o charakter pohledavky
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Nejvyssi soud resil z pohledu insolvencniho zakona zcela zdsadni otazku, a sice zda jde o pohledavku
danovou ve smyslu § 168 odst. 1 pism. e) insolvenéniho zakona, ktera ma byt uspokojena prednostné jako
pohleddvka za majetkovou podstatou, ¢i zda jde svym charakterem o pohledavku sankcni ve smyslu
ustanoveni § 170 InsZ, ktera je naopak zcela vyloucena z jakéhokoli uspokojeni v ramci insolvencniho
fizeni. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné nema sankéni
charakter, byt je nasledkem poruseni rozpoctové kazné dluznikem, v daném pfipadé tim, Ze dluznik
nevykonaval podnikatelskou ¢innost, pro kterou mu byly poskytnuty dotace. Naopak, hlavnim cilem odvodu
je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které nebyly vyuzity za Gcelem a v souladu s podminkami,
které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredkd stanovil.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena proto, ze
pfijemce dotace nedodrzel podminky, pfi jejichz spInéni by se poskytnuta dotace stala nenavratnou, je ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona penézitym plnénim obdobnym dani a proto bude
uspokojovan prednostné jako pohledavka za majetkovou podstatou.

Uvedeny zavér miize mit zasadni vyznam u dluznik( Cerpajicich verejné dotace, nebot’ prednostni charakter
pohledavky na vraceni takové dotace z titulu poruseni rozpoctové kazné, mize a zpravidla vzdy zasadné
ovlivni moznost uspokojeni béznych véfiteld.
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Odmeéna insolvencniho spravce pri preméné reorganizace v konkurs

V aktualnim vydani ¢. 5/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (tzv. zelena sbirka) bylo
publikovano pod ¢. 80/2018 rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 NSCR 9/2016 ze dne 28. 2.2017, v némz
Nejvyssi soud zamitl dovolani insolvencni spravkyné a rozhodl tak ve prospéch zajisténého véritele
zastoupeného partnerem nasi advokatni kancelaie JUDr. DuSsanem Dvorakem, a to v otazce naroku
na odménu spravce z inkasa pohledavek v obdobi reorganizace dluznika, pokud nasledné dojde
k preméné reorganizace v konkurs.

V posuzovaném insolvencnim Fizeni byla jako zpUsob feseni Upadku dluznika zvolena reorganizace, v jejimz
pribéhu dochazelo kinkasu pohledavek dluznika do majetkové podstaty. Predmétné dluznikovy
pohledavky byly predmétem zastavniho prava zajisténého véfitele, a proto vytézek z inkasa takovych
pohledavek nalezel prednostné pravé zajisténému vériteli. V dalsim prlbéhu trvani insolvencniho fizeni
doslo z dlivodu neplnéni reorganizacniho planu k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs.

V pfipadé, kdy je Upadek dluznika FeSen reorganizaci, ur¢uje odménu insolvenéniho spravce § 2 vyhlasky, a
to za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o povoleni reorganizace, ve vazbé na primérny meésicni obrat za
posledni Ucetni obdobi predchéazejici insolvenénimu navrhu. Vyhlaska pfitom pamatuje i na skutecnost
pfemény reorganizace v konkurs, kdy stanovi, ze v takovém pfipadé méa byt pouzita k vypoltu odmény
metoda urcena pro konkurs, avsak vysSe takto spocitané odmény nesmi byt nizsi nez vyse odmény, ktera by
naleZela insolvencnimu spravci v ramci reorganizace.

Nejvyssi soud potvrdil zavér odvolaciho soudu, podle kterého insolvencni spravkyné neméa narok na
odménu z vytézku inkasa pohledavek urceného k vyplaté zajisténému véfiteli. V uvedeném pripadé doslo
k inkasu pohledavek do majetkové podstaty v dobé trvajici reorganizace, kdy insolvencni spravce neni
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté, ale touto osobou je dluznik. Inkaso pohledavek
nebylo zpenézovanim majetkové podstaty ve smyslu § 283 insolvencniho zdkona. O zpenézovani se
nemohlo jednat. Skutecnost, Ze zajistény véfitel daval v obdobi reorganizace insolvenéni spravkyni pokyny
ke spravé a zpenézeni zajisténého majetku a Ze se insolvencni spravkyné podilela na inkasu pohledavek
dluznika (napfr. zfizenim bankovniho Uctu, kam byly pohledavky placeny), je z hlediska vzniku naroku
insolvencni spravkyné na odménu nevyznamna, nebot’ za obdobi trvani reorganizace naleZi insolvencnimu
spravci pausalné stanovena odmeéna za jeho cinnost.

Naklady se spravou bytové jednotky

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 NSCR 94/2014 ze dne 28. dubna 2017 byla FeSena problematika
postaveni pohledavek z titulu povinnosti tthrad spojenych s vlastnictvim bytovych jednotek v domé,
zejména pohledavek zaloh na spravu domu a pozemku (fond oprav), kdy Nejvyssi soud uzavrel, ze
jde o pohledavky za majetkovou podstatou.

V majetkové podstaté dluznika, ktery se pred Upadkem zabyval vystavbou a prodejem bytovych jednotek,
byly sepsany dosud nezpenézené, nové a neuzivané bytové jednotky. V rdmci bytového komplexu, v némz
byly bytové jednotky umistény, jiz pIné fungovalo spolecenstvi vlastnik( jednotek a ostatni jednotky v domé
byly uzivany. Podstatou sporu byla povaha pohledavek uplatnénych ze strany spolecenstvi vlastniki
jednotek vici dluzniku, tj. povaha pohledavek na Uhrady jednotlivych nakladd spojenych s viastnictvim
bytové jednotky a zde Ize tyto naklady podfadit pod ustanoveni § 168 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zakona
a hradit je prednostné jako naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty.
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Nejvyssi soud odmitl argumentaci dovolatele zaloZzené na skutecnosti, Ze vétSina z pozadovanych plateb
neni pfimo naklad souvisejici se spravou majetkové podstaty, ale naklad souvisejici s uzivanim bytového
komplexu a bytové jednotky, které vsak v dotceném obdobi uzivany nebyly (napf. vytahy, osvétleni
spolecnych prostor, odvoz odpadu, provoz recepce) a téz argument ohledné fondu oprav coby zalohové
platbé na budouci ndklady, u nichz neni zfejmé zda, kdy a v jaké vysi v budoucnu vzniknou. Dle Nejvyssiho
soudu je povinnost hradit platby souvisejici s vlastnictvim bytové jednotky soucasti radné spravy bytové
jednotky, a to véetné povinnosti podilet se na spravé domu, Povinnost Ghrady téchto nakladl i v pfipadé,
Ze bytovou jednotku nikdo neuziva, stiha vlastnika pfimo ze zakona.

Byt se stanovisko tyka pravni Upravy Gcinné do 31.12.2014, tj. Gpravy obsazené v zakoné o vlastnictvi bytd,
v otazce povahy Uhrad nakladd na spravu domu a pozemku (nové upravenou ustanovenim §1180
obcanského zakoniku) nedoslo k zddnym zasadnim zméndm ve smyslu vnimani povinnosti kazdého
vlastnika nemovitosti takovy prispévek (zalohu) hradit a uvedené zavéry tak budou podle naseho nazoru
pfimo pouzitelné i podle nové Upravy.

Zajistovaci prevod prava v insolvencnim Fizeni

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti 29 Cdo 2611/2016 ze dne 22. inora 2018 zabyval postavenim
pohledavky véritele, jemuz svédci zajisténi zajiStovacim prevodem vlastnického prava a také
moznostmi postupu insolvencniho spravce v pripadé poruseni povinnosti takového véritele vydat
predmét zajisténi do majetkové podstaty.

Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni judikaturu, kterd je ustdlena na
zavérech, podle nichz zajistovacim prevodem vlastnického prava dochazi — byt podminéné — ke zméné v
osobé nositele vlastnického prava (v osobé vlastnika). Dluznik tak G¢innosti smlouvy o zajistovacim prevodu
vlastnického prava prestava byt vlastnikem majetku poskytnutého k zajisténi a toto pravo nabyva véfitel,
ktery je opravnén s timto majetkem také disponovat. Pravo véritele s takovou zastavu disponovat (zpenézit)
ovsem trva do okamziku zahdjeni insolvenéniho Fizeni dluznika. Od tohoto okamziku zajistény véfitel jiz
neni oprévnén realizovat (zpenézit) zastavu, ale mlze se domahat prava ze zajisténi prostifednictvim
pfihlasky pohledavky. Insolvencni spravce sepise predmét zajistovaciho prfevodu do majetkové podstaty,
pricemz véritel neni opravnén se domahat vylouceni tohoto majetku prostrednictvim vylucovaci zaloby.

V pripadé, kdy véfitel nevyda insolvenénimu spravci predmét zajisténi a sdm jej zpenézi, je na posouzeni
insolvencniho spravce, zda predmét zajisténi sepise do majetkové podstaty dluznika (napf. proto, Ze dospéje
k zavéru, ze se nabyvatelé nestali jeho vlastniky) nebo zda se bude domahat zaplaceni castky ziskané
zalovanym jeho prodejem (nelze-li zpochybnit vlastnické pravo osob, jimz byl predmét zajisténi
neopravnéné prodan). Soucasné neni vylouceno, aby insolvenéni spravce (v pfipadé nejistoty co do prav,
jez mlze uplatnit) ucinil oboji; v takovém pfipadé ovsem bude mozno o Zalobé na penézité plnéni (vécné)
rozhodnout teprve poté, kdy bude "pfislusnost” predmétu zajisténi k majetkové podstaté vyresena (napr.
nastane-li fikce, Ze byl pojat do soupisu opravnéné nebo bylo-li rozhodnuto o jeho vylouceni z majetkové
podstaty).
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Nalezitosti popérného ukonu tykajiciho se vykonatelné pohledavky

Rozhodnuti 29 ICdo 39/2016 ze dne 27. unora 2018 reSi otazku urcitosti popérného tkonu
insolvencniho spravce v pripadé popreni vykonatelné pohledavky.

V rdmci projednavaného pripadu doslo k tomu, Ze insolvencni spravce pfi prezkumném jednani uved|, ze
popirad vykonatelnou pohledavku co do pravosti, avsak ohledné dlivodl popreni odkazal na seznam
prihlasenych pohledavek a konkrétni prezkumny list, ktery ale zadné dlvody pro popreni pohledavky
neobsahoval, nebot byl chybné vyhotoven. Nejvyssi soud v této situaci shrnul, Zze popreni pfihlasené
pohledavky je procesnim Ukonem, pro néjz pfimérené plati ustanoveni obcanského soudniho radu’. Pro
posouzeni, zda a v jakém rozsahu byla popfena pravost, vyse nebo poradi pohledavky, je uréujici obsah
popérného Ukonu insolvencniho spravce pfi prezkumném jednani.

V mezich ,urcitého” popérného Ukonu je insolvencni spravce vazan divody svého popreni jen pfi popreni
vykonatelné pohledavky, tedy podava-li nasledné sam Zalobu (srov. § 199 odst. 3 insolvencniho zakona).
Lze proto uzavfit, ze popira-li vykonatelnou pohledéavku, je insolvenéni spravce povinen v popérném tkonu
konkrétné uvést (vedle podstatnych nélezitosti popérného Ukonu) i skutecnosti, pro které pohledavku
poprel (dGvody popreni). V praxi je bézné, Ze insolvencni spravce odkaze ohledné dlvodu popreni na
seznam prihlasenych pohledavek, ktery odlivodnéni popreni obsahuje. Takovy postup je podle Nejvyssiho
soudu v poradku. Pokud ale seznam prihlasenych pohledavek oddvodnéni neobsahuje, pak to znamen4, ze
insolvencni spravce sice na prezkumném jednani poprel vykonatelnou pohledavku, avsak toto popreni
zadnym zplsobem neoduvodnil, a tudiz se pripravil o moznost uspét s uplatnénim svého popreni u soudu.
V takové pripadé ,nové” divody popreni uvedené az v zalobé nejsou projednatelné. Uvedeny zavér nelze
zhojit ani pozdéjsim dodanim upraveného seznamu prihlasenych pohledavek, nebot tento seznam musi byt
po skonceni pfezkumného jednani pfipojen k protokolu o prezkumném jednéani. Insolvencni spravce
odpovida za to, ze prezkumny list fadné vyplni bezprostfedné po konani prezkumného jednani, aby
nevznikaly pochybnosti o divodech popreni pohledavky. Zbyva dodat, Ze u popirani nevykonatelnych
pohledavek Ize naopak ddvody popreni doplhovat nebo ménit po dobu, po kterou tomu v inciden¢nim
sporu nebrani Ucinky koncentrace Fizeni.

Vykon prav véritele spojenych s prihlasenou nezjisténou pohledavkou

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. inora 2018, sp.zn. 29 ICdo 30/2016 shrnul, co vse Ize povazovat
za vykon prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu § 180 1Z, pficemz dospél k zavéru, ze
takovym vykonem prav je zasadné jakékoli jednani, jez ovliviiuje insolvencni fizeni pravé proto, ze
jde o jednani ,z titulu” prihlaseného véritele, tedy ucastnika insolvencniho rizeni.

Posuzovana otazka méa zasadni vyznam z pohledu sankéni povinnosti ukladané véfiteliim dle ustanoveni §
178 a 179 insolvencniho zakona. Véritelé, jejichz pohledavka nebyla v pribéhu insolvencniho Fizeni zjisténa
ani v rozsahu 50 % pfihlasené vyse, stiha sankce v podobé nepfihlizeni ke zbylé zjisténé vysi pohledavky.
Soucasné je zde hrozba dalsi sankce, kdy na navrh insolvencniho spravce mize soud ulozit véfiteli, aby do
majetkové podstaty uhradil ¢astku az do vyse Castky, o niz prihlasena pohledavka prevysila ¢astku zjiSténou
v insolvencnim fizeni. Této druhé sankci se véfitel mize vyhnout tim, Ze v intencich § 180 insolvencniho
zakona nebude (do koneéného zjisténi vyse pohledavky) v insolvenénim fizeni vykonavat prava spojena s

1§41 odst. 2 0. s. I. a co do obsahovych naleZitosti Ukonu § 42 odst. 4 0. s. f
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(dosud) nezjisténou pohledavkou. Predmétem posouzeni Nejvyssiho soudu byla pravé otazka vykladu
pojmu ,vykon prdv spojenych s nezjistenou pohleddvkou”.

Nejvyssi soud dovodil, Ze timto vykonem nemuze byt podani vérfitelského insolvencniho navrhu ani podani
prihlasky pohledavky vcetné dispozice s ni a dale ani podani zaloby o ureni pravosti, pofadi ¢i vyse
prihlasené poprené pohledavky, jenz je jedinou moznosti obrany véfitele proti Ucinkim popfeni jeho
pohledavky.

s s

Naopak vykonem prav véfitele zasadné bude jakékoli jednani, jez ovliviiuje insolvencni fizeni pravé proto,
Ze jde o jednani ,z titulu” pfihlaSeného véfitele jako Ucastnika insolvencniho Ffizeni, tedy napf. popirani
pohledavek jinych véritell véritelem s nadhodnocenou pohledavkou, vykon prav ve véfitelskych organech
a vykon prav, jez mohou vést k posileni jeho vlivu ve véfitelskych organech, (aktivni) hlasovani véritele na
schizi vériteld nebo (pasivni) Ucast véritele na této schizi, ktera se promitla do hlasovani véritell, anebo
¢innost véritele ve véritelském vyboru ¢i jako zastupce véritell. Nerozhodna je pritom skutecnost, ze véfitel
takova prava vykonaval v dobré vife (ackoli mohou byt posuzovany v ramci urceni vyse Castky, pfipadné pro
odlvodnéni neuloZeni povinnosti ¢astku hradit).

V projednavaném pfipadé bylo konstatovano, ze vykonem prav spojenych s nezjisténou pohledavkou bylo
chovéani véritele, ktery aktivné svym pisemnym podanim rozporoval znalecky posudek na ocenéni
nemovitosti nachazejici se v majetkové podstaté v ¢ehoz duisledku nedoslo k prodeji tohoto majetku za
plvodné znalcem stanovenou cenu, ale nasledné za nizsi nabidnutou cenu. Nejvyssi soud uzavrel, Ze nelze
pochybovat o tom, Ze se insolvenéni soud pisemnym podanim véfitele v ramci dohledu nad pribéhem
insolvencniho fizeni zabyval (musel zabyvat) pravé proto, Ze slo o podani insolvenéniho véritele (Ucastnika
insolvencniho fizeni), nikoli tfeti osoby na fizeni nezicastnéné (na které insolvencni soud zdsadné neni
povinen reagovat).
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Novinky v DRV

Mgr. Jiri Neubauer

Jifi Neubauer absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné v roce 2017, kde Uspésné slozil
statni zavérecnou zkousku a obhajil diplomovou praci na téma ,Okamzité zruseni pracovniho poméru z
dlvodu kritiky zaméstnavatele”. V pribéhu studia ziskaval praktické zkuSenosti na Méstském statnim
zastupitelstvi v Brné a dale pak jako praktikant na exekutorském Uradé a v advokatni kancelafi. V DRV Legal
pusobi od zafi 2017 jako advokatni koncipient. Jifi hovofi také anglicky.

Visegrad Plus Legal

Pocatkem roku 2018 jsme spolu s nasimi zahrani¢nimi kolegy ze Slovenska, Madarska, Polska a Bulharska
zalozili mezinarodni alianci Visegrad Plus Legal sdruZujici advokatni kancelare v regionu stfedni a vychodni
Evropy. Kooperujici kancelare maji kanceldfe v Praze, Brné, Bratislavé, Budapesti, Sofii a v Katowicich. Od
srpna 2018 se Visegrad Plus Legal rozrostla o advokatni kancelar z Bukuresti — Trofin & Asociatii SCA. Nové
nase mezinarodni aliance advokéatnich kancelafi stfedni a vychodni Evropy jiz pokryva Cesko, Slovensko,
Mad‘arsko, Polsko, Bulharsko a Rumunsko. Prostiednictvim nasich kooperujicich kancelari jsme pfipraveni
zajistit Vdm v téchto regionech velmi kvalitni a profesionalni pravni sluzby.
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' PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM www.advokatidetem.cz
Advokati détem Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni pfehled o
nadaéni fond aktualitdch ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez dalsiho pouZivan jako podklad pro

prijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym v
tomto bulletinu by mély byt konzultovdny drive, neZ na jejich zdkladé bude ucinéno pFislusné rozhodnuti.
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