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Insolvence

Pravomoc k rozhodovani o odpiirci zalobé vyvolané insolvenénim
Fizenim

Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 ICdo 7/2015 ze dne 16. 2. 2015 se vyslovil, Ze soud élenského
statu, na jehoZ Uzemi bylo zahdjeno insolvencni fizeni na majetek dluznika, ma pravomoc rozhodnout
o odptirci Zalobé podané insolvencnim spravcem dluznika, jako o sporu vyvolaném timto insolvencnim
fizenim proti Zalovanému, ktery ma sidlo na tizemi jiného ¢lenského statu.

V posuzovaném pripadé se Nejvyssi soud zabyval tim, zdali je dana mezinarodni pfislusnost (pravomoc)
ceskych soudl k projednani a rozhodnuti odpuréi Zaloby v pripadé, Ze insolvenéni fizeni, v jehoZ ramci
probihd fizeni o odpdréi Zalobé, bylo zahajeno v Ceské republice a Zalovanou je spoleénost se sidlem na
uzemi Slovenské republiky. Nejvyssi soud vychazel ze shody stran o pfitomnosti evropského
mezinarodniho prvku, a proto bude rozhodny vyklad natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o Upadkovém Fizeni
(dale jen natizeni).

Nejvyssi soud nesouhlasil s argumentaci odvolatele, Ze se na tento pfipad pouzije ustanoveni ¢l. 13
narizeni, které je vyjimkou k ustanoveni ¢l. 4 nafizeni. Ovsem dle Nejvyssiho soudu ¢l. 4 nafizeni upravuje
z hmotnépravniho hlediska kolizni problematiku (vylucné urcuje, které hmotné pravo je rozhodné pro
dané insolvencni fizeni). Stejny charakter jako ¢l. 4 ma i ¢l. 13 nafizeni. Naproti tomu mezinarodni
prislusnost (pravomoc) insolvenc¢niho soudu, ktery ve smyslu nafizeni ,zahdjil insolvencni fizeni”, k

Vs v

projednani a rozhodnuti odptiréi Zaloby, se podava z ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni.

Redené vychazi i z judikatury Soudniho dvora a to z rozsudkl ve véci Seagon a ve véci Schmid. V téchto
pripadech Soudni dvir vyslovil: ,¢ldnek 3, odst. 1 narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze soudy
Clenského stdtu, na jehoZ uzemi bylo upadkové fizeni zahdjeno, jsou prislusné rozhodnout o odptrci Zalobé
podané v upadkovém fizeni a smérujici proti Zalovanému, ktery ma statutdrni sidlo v jiném clenském
stdté.” Jedna se tedy o acte éclairé.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Cesky soud, ktery zahdjil insolvencni Fizeni, je pfislusny k projednani a
rozhodnuti odpUrci Zaloby proti dluzniku, ktery ma sidlo na Gzemi Slovenské republiky.
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K neplatnosti verejné dobrovolné drazby provedené na navrh
insolvencniho spravce

Nejvyssi soud CR se v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 953/2014 ze dne 20. 11. 2014 zabyval otazkou neplatnosti
verejné dobrovolné drazby provedené na navrh insolvencéniho spravce a dosel k zavéru, Ze vlastnik
predmétu drazby je opravnén navrhnout soudu urceni neplatnosti vefejné dobrovolné drazby v
pripadé, kdy jesté nenastala nevyvratitelnd pravni domnénka dle § 225 odst. 3 insolvencniho zakona,
ie predmét drazby byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné, nebo kdy jesté nebylo
skonceno Fizeni o Zalobé na vylou¢eni majetku z majetkové podstaty.

V posuzovaném pfipadé byla provedena verejna dobrovolnd drazba na navrh insolvenéniho spravce a
udajny vlastnik pfedmétu drazby se nasledné domahal vysloveni neplatnosti drazby z dlivodu dle § 22
odst. 1 pism. b) zdkona €. 26/2000Sb., o vefejnych drazbach, tedy proto, Ze nebylo upusténo od drazby,
ackoli bylo draZzebnikovi doloZeno, Ze insolvenéni spravce nebyl opravnén navrhnout provedeni drazby.
Poté, co soudy prvniho a druhého stupné Zalobu zamitly, se k dané problematice vyjadril Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze Zaloba o neplatnost vefejné dobrovolné drazby je v zasadé jedinym pravnim
prostfedkem ochrany vlastnického prava toho, kdo tvrdi, Ze predmét drazby nemél byt zahrnut do
soupisu majetkové podstaty, protoze to vylucuje jeho vlastnické pravo k tomuto majetku. Vécnou
legitimaci vlastnika predmétu drazby k podani Zaloby na neplatnost z dlivodu, Ze insolvencni spravce podal
navrh ve chvili, kdy jeSté nenastala nevyvratitelnd pravni domnénka dle §225 odst. 3 insolvenéniho zédkona
nebo kdy jesté nebylo skonceno fizeni o zalobé na vylouceni majetku z majetkové podstaty, lze tedy
vyvodit analogicky z § 24 odst. 3 zdkona o verejnych drazbach.

Dle zavér( Nejvyssiho soudu nevyvratitelnd pravni domnénka dle § 225 odst. 3 insolvenéniho zdkona
nenastane tehdy, kdyZ je na zakladé vcas podané Zaloby pravomocné rozhodnuto, Ze se tento majetek z
majetkové podstaty vylucuje. V dané zalezitosti je opravnén rozhodovat vylucné insolvencni soud, a to
na zakladé zaloby na vylouceni majetku z majetkové podstaty. Obecné soudy nejsou opravnény v ramci
probihajiciho fizeni o neplatnosti posuzovat vlastnictvi osoby k predmétu drazby, a to ani jako otazku
predbéZnou. Z vyse zminéného lze tedy dovodit, Ze pokud neni fizeni o vylouceni pfedmétu drazby z
majetkové podstaty v dobé probihajiciho fizeni o neplatnosti vefejné dobrovolné drazby pravomocné
skonéeno, pak musi soud fizeni o neplatnosti drazby prerusit ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b)
obcanského soudniho fadu a vyckat na kone€né rozhodnuti insolvencniho soudu v dané véci.

K prezkumu platnosti rozhodci dolozky v insolven¢nim Fizeni a k
priznani alespon zakonného uroku z prodleni v incidencnim sporu

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém rozsudku 29 ICdo 30/2012 ze dne 10. 3. 2014 vyjadfil k otazce,
zda je v ramci insolvencniho fizeni a za situace, kdy je pohledavka véritele doloZzena rozhodc¢im nalezem,
moziné zkoumat také platnost rozhodéi dolozky, nebo pouze to, zda byla viibec rozhod¢i dolozka
uzaviena a za jakych podminek. Dale uvedl, Ze bez posouzeni rezimu, v jakém byla pohledavka
prezkoumana, neni mozné posoudit aktivni vécnou legitimaci Zalobce podat incidencni zalobu. V
neposledni radé Nejvyssi soud uvedl, Ze i v pfipadé, kdy je v incidenénim sporu shledana vyse smluvniho
uroku z prodleni nezakonnou, je mozné priznat vériteli alespon zakonny urok z prodleni.

V posuzovaném pfipadé se jednalo o situaci, kdy Zalovany (véfitel) podal insolvenéni navrh, jimz se
domadhal zjisténi upadku dluznice. Prilohou insolvencéniho navrhu byla také prihlaska vykonatelné a
nevykonatelné pohledavky. Zalobce (insolvencni spravce dluznice) viak tyto pohleddvky z ddvodd
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neprimérené vyse Urokl a neplatnosti rozhodci dolozky poprel. Insolvencni soud rozhodl, Ze popfeni jak
vykonatelné, tak nevykonatelné pohledavky je po pravu, ¢emuz dal za pravdu také soud odvolaci.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku odkazal na sva predchozi rozhodnuti, ve kterych se vyjadfuje k platnosti
rozhodcich dolozek obsazenych v adheznich smlouvéch a k posuzovani pohledavek ptiznanych rozhodcimi
nalezy vydanymi na zakladé téchto rozhodcich doloZek. Zplsobilym exekucénim titulem tak podle néj neni
rozhod¢i ndlez vydany v piipadé, Ze rozhod¢i smlouva nebyla uzaviena, a to bez ohledu na to, zda
povinny neexistenci rozhod¢i smlouvy v rozhod¢im fizeni namitl. Dale neni k natizeni soudniho vykonu
zpUsobily rozhod¢i nalez, ktery vydal rozhodce, jenZ k tomu nemél pravomoc podle zdkona o rozhod¢im
fizeni (byl uréen napf. odkazem na ,,rozhodci fad” vydany pravnickou osobou, kterd neni stdlym rozhodéim
soudem).

Nejvyssi soud ddle uvedl, Ze je mozné v insolvenénim fizeni posoudit, zda ,,je rozhodci ndlez pro dluznici
zavazny“, tedy jestli byl vydan rozhodcem, ktery k tomu mél pravomoc, i v pfipadé, kdy véritel prihlasi
pohleddvku jako vykonatelnou, coZ doklada rozhod¢im nalezem opatfenym dolozkou vykonatelnosti.
Odkazal pritom na své dFivéjsi rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011, kde uvadi,
Ze zjisténi, Ze prihlasend pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, nema vliv na jeji pravost, vysi ani
poradi, ale ma vliv pouze na posouzeni, kdo je povinen podat Zalobu a pohledavku pop¥it co do pravosti
a vysSe. Poprel-li insolvencni spravce pfihlasenou pohledavku jako ,nevykonatelnou”, ackoli véfitel ji
prihlasil jako , vykonatelnou”, Ize spor o popreni vést jen v ramci fadné a véas zahajeného incidenéniho
sporu. Dle Nejvyssiho soudu je tedy vidy nutné posoudit, v jakém rezimu byla pohledavka pfrezkoumana
(zda jako vykonatelnd ¢i nevykonatelnd). Pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze je-li az v prlbéhu
incidenc¢niho sporu zahdjeného Zalobou popirajiciho insolvencniho spravce vyjasnéno, Ze poprend
pohleddvka byla pfi pfezkumném jednani prezkoumana jako nevykonatelna, a¢ byla pfihlasena jako
vykonatelnd, nelze vici véfiteli vyvozovat pro néj neptiznivé dasledky vyplyvajici z toho, Ze nepodal
incidenc¢ni Zalobu, jelikoz véritel takto prezkoumané a poprené pohledavky nebyl fadné poucen, jak ma
v insolvencnim fizeni ddle postupovat.

Ke Ilhaté k prihlaseni pohledavky nabyté postoupenim do
insolvencniho fizeni

Dne 22. 12. 2015 vydal Nejvyssi soud usneseni sp. zn. 29 NSCR 126/2014, v némi se zabyva otazkou
uplynuti Ihaty k pFihlaseni pohledavky véfitele do insolvenéniho Fizeni a otazkou, kdo je tzv. znamym
véritelem dluZnika.

Jednalo se o pfipad, kdy plvodni véfitel prevedl svou pohledavku na jiného, ktery se jako novy véfitel
dluznika chtél pfihlasit do insolvenéniho Fizeni, soud v3ak pfihldasku odmitl jako opoZzdénou. Novy véfitel
namital, Ze je tzv. znamym véfitelem, a tudiz mu Ih(ita k podani prihlasky poc¢ina bézet az ode dne doruceni
vyzvy k jejimu podani. Nejvyssi soud se tak musel zabyvat otdzkou, zda se v daném pfipadé skutecné
jednalo o znamého véfitele. K danému Nejvyssi soud uvedl, Ze nabyl-li véfitel dluznika pohledavku vici
dluzniku postoupenim, avsak az do uplynuti propadné |hlty urcené v rozhodnuti o Upadku k podavani
prihlasek do insolvenéniho fizeni o ném nevyjde v insolvenénim fizeni ni¢eho najevo ani z dluznikem fadné
vedeného Ucetnictvi ani z jinych zaznam{ o majetku a zdvazcich dluznika, jelikoZ se dluznik o postoupeni
nedozvédél a jako majitele pohledavky dale oznacoval postupitele, neni pro tuto dobu pokladan za
zndmého véritele. Zmeskana lhata k podani prihlasky se vsak takovému véfiteli nevraci, a to ani
v pripadé, Ze tato okolnost vyjde pozdéji najevo. Na zékladé vyse uvedeného to Nejvyssi soud shrnul tak,
Ze je-li pravdivé tvrzeni dluznika, Ze jde o pohledavku, jejiz majitelkou byla plivodné spolecnost A, a dluznik
tuto pohledavku radné oznacil v seznamu svych zavazk(, a Ze véfitele H v seznamu zavazk(l jako nového
majitele pohledavky neoznacil proto, Ze o postoupeni pohledavky nevédél, pak véfitele H nelze miti za

véfitele, kterému dosud neuplynula lhita k pfihlaseni pohledavky.
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K vyzvé k podani vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 zakona o
konkursu a vyrovnani, resp. dle § 225 insolvencniho zakona

Nejvyssi soud se v usneseni sp. zn. 29 Cdo 2302/2014 ze dne 22. 12 2014 vyjadfFil k situaci, kdy je vyzva
k podani vyluc¢ovaci Zaloby uc¢inéna konkursnim soudem aZ v pribéhu fizeni o vylucovaci Zalobé, ktera
byla Zalobcem podana bez predchozi vyzvy soudu. | v tomto pfipadé vyvolava vyzva ucinky ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, resp. § 225 odst. 3 I1Z.

V daném usneseni navazal Nejvyssi soud na svoji dfivéjsi judikaturu, kde dovodil, Ze vylucovaci Zalobu je
mozné podat i opakované, a to v pripadé, kdy Zalobce sv(j narok opfe o jiné skutecnosti, které zde nebyly
v dobé plivodniho fizeni. Pravo podat Zalobu se tedy v tomto pfipadé , nespotiebovava“. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze i v pfipadech, kdy Zalobce poda vylucovaci Zalobu bez pfedchozi vyzvy konkursniho soudu,
je namisté, aby konkursni soud vydal usneseni dle § 19 odst. 2 ZKV, a tak s konecnou platnosti stanovil,
do kdy je mozné Zalobu podat. Pokud nasledné nebude plvodni Zalobé vyhovéno, je Zalobce opravnén
podat novou Zalobu, avsak jen pokud dosud neuplynula lh(ita vyzvou urcena k podani vyluovaci Zaloby.
V opacéném pripadé by byla Zaloba shledana opozdénou.

Nejvyssi soud také poukazal na to, Ze by mél konkursni soud jiz pfi samotném vyhotoveni vyzvy zohlednit,
Ze zde jiz excindacni spor probihd, a ve vyzvé na tuto skutecnost zalobce upozornit. V opacném pripadé
by totiz mohlo dochazet k situacim, kdy by Zalobce Cisté jen z opatrnosti podal zalobu dalsi, jejimuz
projedndni by vsak jiz branila pfekazka véci zahajené.

Vzhledem k tomu, Ze byl zdkon o konkurzu a vyrovnani zrusen a nahrazen insolvenénim zdkonem, kde je
v § 225 problematika vylouéeni a vynéti majetku z majetkové podstaty upravena obdobné, pak je moziné
dany vyklad soudu vztadhnout i na toto ustanoveni. Pokud tedy konkursni soud zasle osobé, ktera tvrdi, Ze
oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut, a ktera jiz Zalobu dle § 225 podala, vyrozuméni o soupisu
majetku, pak je tato osoba opravnéna podat vylucovaci Zalobu opétovné jen ve |hité 30 dnl ode dne, kdy
ji bylo vyrozuméni o soupisu majetku doruceno. Pokud bude Zaloba poddna opozdéné, pak se i v tomto
pfipadé uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka opravnénosti soupisu majetku dle § 225 odst. 3
insolvencniho zakona.
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Zajimava soudni rozhodnuti

Postih vylucného majetku manzela povinného v exekuci

Ustavni soud zrusil prechodné ustanoveni, které zpétné umoziiovalo postih vyluéného majetku manzela
povinného v exekuci (nélez sp. zn. Pl. US 1/14)

Plénum Ustavniho soudu zrusilo ustanoveni €lanku LIl, bodu 2 zakona €. 303/2013 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prfijetim rekodifikace soukromého prava. Ustanoveni se rusi dnem
vyhlaseni nalezu ve Sbhirce zakond.

Navrhovatel, Okresni soud v Karviné, ve svém navrhu tvrdil, Ze predmétné prechodné ustanoveni je v
rozporu s Ustavnim poradkem z ddvodu nepfipustného zpétného pulsobeni (tzv. pravé retroaktivity),
nebot zpétné umozriuje — v exekuénich fizenich zahajenych pred 1. 1. 2013 — postih vyluéného majetku
manzela povinného, je-li vymahan zavazek, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld.

Napadené prechodné ustanoveni vyvolava retroaktivni ucinky, jez lze oznacit jako uclinky pravé
retroaktivity, a to ve vztahu k exeku¢nim fizenim zahdjenym do 31. 12. 2012, nebot (od 1. 1. 2014) na né
vztahuje pravni Upravu exekucniho prikazu ucinnou az od 1. 1. 2013, a to navzdory vyslovnému znéni
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 396/2012 Sb., dle nichzZ fizeni zahdjena prede dnem 1. 1. 2013 se
dokondéi podle dosavadnich pravnich predpist (€l. IV, bod 1 zdkona ¢. 396/2012 Sb.). Jestlize do 31. 12.
2013 exekucni soud mohl zastavit exekuci, pak od 1. 1. 2014 to jiZ u¢init nemohl, nebot zaséhl predmétny
¢lanek LI, bod 2, jimz byl exekuéni pfikaz proti manZelu povinného podle 262a odst. 2 o. s. f. prohlasen —
zpétné — za legalni. V tom spociva podstata pravé retroaktivity napadeného ¢lanku LIl bodu 2 zakona €.
303/2013 Sh.

Vzhledem k v ndlezu uvedené standardni judikatufe obecnych soudl (bod 87) manzelka povinného v
okamziku zahdjeni exekucniho fizeni mohla dlvodné ocekavat, Ze - v souladu s tehdy ustalenou
judikaturou obecnych soudl - jeji pohledavka vici penzijnimu fondu nemUze byt predmétem exekuce
formou prikazani penézitych pohledavek vici svému dluzniku z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi.
Retroaktivni zména ohledné pouZzitelnych zplsob(i exekuce a rozsahu exekucné postiZitelného majetku
manzela povinného tak ve svém dlsledku mize vést k vylouceni zakonné vyluky ze spole¢ného jméni
manzel( dle ust. § 143 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/1963 Sb., obtanského zakoniku, coz potencialné zaklada
zdsah do ustavné zaruceného zakladniho prava manzela povinného vlastnit a pokojné uzivat majetek dle
¢lanku 11 Listiny, resp. ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jak Ustavni soud v jiné souvislosti
vyslovil v nalezu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. IV. US 362/10.
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K platnosti zcizeni nabytého majetku v pribéhu Fizeni o

vrs v

odpurci zalobé

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1666/2014, ze dne 19. 2. 2015, se Nejvyssi soudu CR zabyval problematikou
platnosti zcizeni nabytého majetku v priibéhu Fizeni o odpurci Zalobé.

Pravni ucinky odporovatelnosti, spocivajici v tom, Ze v fizeni o vykon rozhodnuti (v exekucnim fizeni) Ize
postihnout véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty, které odporovanym pravnim udkonem usly z
dluznikova majetku, nastavaji (se zakladaji) rozhodnutim soudu o odpurci Zalobé; teprve dnem pravni
moci rozhodnuti soudu, kterym bylo odpUrci Zalobé vyhovéno, vznika véfiteli prdvo na uspokojeni jeho
(zkracené) pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které usly z dluznikova majetku a které
patfi tomu, v jehozZ prospéch byl odporovatelny pravni dkon ucinén.

Prevede-li osoba, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni dkon ucinén, od dluznika nabyty majetek na
dalsi osobu poté, co proti ni byla podana odpurci Zaloba, mtZe byt pravni ukon, kterym doslo (mélo dojit)
k dalsimu pfevodu od dluZznika nabytého majetku, neplatny, jen jestlize véfiteli vzniklo pravo na
uspokojeni jeho pohledavky z véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim
ukonem usly z dluZnikova majetku, tedy, feceno jinak, jen jestlize bylo odplrci Zalobé vyhovéno
pravomocnym rozhodnutim soudu.

Podle NS Zalobé na uréeni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem nelze vyhovét, nebude-li
pravomocnym soudnim rozhodnutim urcena pravni neucinnost darovaci smlouvy v(ci Zalobci a azZ do doby
(pravomocného) rozhodnuti o odpurci Zalobé nemUze byt ve véci uréeni vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem pravomocné rozhodnuto, protoze rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni opravnén v
tomto fizeni resit.

” PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM
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= Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout
Advokati déetem orientacni piehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez
nadaéni fond dalsiho pouZivan jako podklad pro pfijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive, nez

na jejich zakladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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