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Insolvence

Ke zpenézeni majetkové podstaty drazbou provedenou
prostrednictvim soudniho exekutora

Vrchni soud v Olomouci se ve svém usneseni 3 VSOL 1227/2015 ze dne 29. 4. 2016 zabyval
otazkou, zda je dle § 286 IZ mozné zpenézit majetkovou podstatu drazbou provedenou
prostiednictvim soudniho exekutora postupem dle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dalSich zakonu

Uprava obsaZena v ustanoveni § 286 IZ je taxativni a jednotlivé zpGsoby zpenéZeni jsou dale upraveny
v ustanovenich §§ 287 aZ 289 IZ. Termin vefejnd drazba podle zvlastniho pravniho predpisu, uvedeny
v ustanoveni § 286 odst. 1, pism. a) IZ, a dale v ustanoveni § 287 |Z, je tfeba vykladat jako drazba
ve smyslu § 2 pism. a/ zakona €. 26/2000 Sh. o verfejnych drazbach. Pojem vefejna drazba je pouzit jen
v nazvu tohoto zakona, zatimco Uprava drazby dle zdkona ¢. 99/1963 Sb. obc¢ansky soudni Fad, podle
néhoZ postupuje soudni exekutor v pfipadé drazby movité ¢i nemovité véci (§ 69, § 76 odst. 2,
exekucniho fadu) pridavné jméno verejna ve vztahu k podstatnému jménu drazba nepouziva (srov. ust.
§ 328b a nasl., § 336b a nasl. 0.s.F.).

V ustanoveni § 288 IZ je upraven postup zpenéZeni majetku podstaty podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu, v némz je vyslovné upravena jen pfislusnost okresniho soudu. Z uvedeného vyplyva, Ze
zakonodarce nepredpokladal, Ze majetek podstaty bude provadén drazbou, kterou postupem dle Upravy
obcdanského soudniho fadu bude provadét také soudni exekutor (§ 76 odst. 2 exekucniho fadu).
Jazykovy vyklad uvedenych ustanoveni je jednoznacny v tom sméru, Ze do kategorie prodeje mimo
drazbu nelze zahrnout zpenéZeni Zadnou drazbou, tudiz ani takovou, kterou nelze podradit pod Upravu
ustanoveni § 286 odst. 1, pism. a) a b) 1Z.

Dalsim divodem, pro ktery drazbu dle § 76 odst. 2 exekuc¢niho Ffadu nelze zahrnout do kategorie
zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu, je skutecnost, Ze v takovém pripadé by byla vyloucena
obrana proti zpenézeni, upravena v ustanoveni § 289 odst. 3 I1Z, nebot ke zpenéZeni dochazi priklepem
pfi splnéni podminek dle ustanoveni § 336l o.s.f., a nikoli smlouvou. Soud tedy dospél k zavéru, Ze
zpenéZeni majetkové podstaty drazbou provedenou prostiednictvim soudniho exekutora postupem

dle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
a o0 zméné dalsich zakonU insolven¢ni zakon nepfipousti
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K plnéni povinnosti pfri oddluzeni splatkovym kalendarem

Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 4 VSOL 868/2016 dospél
k zavéru, ze dluznik, ktery pfi oddluzeni splatkovym kalendarem nahodile splaci €astky, aniz by
prokazal jejich pavod, pouze za tim uUcelem a v takové vysi, aby vychazelo uspokojeni
nezajisténych vériteldl za 60 mésicl trvani oddluzeni na spodni zakonné hranici (tj. 30 % jejich
pohledavek), neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zplsobu oddluZzeni ve smyslu
ustanoveni § 418 odst. 1 pism. a) I1Z.

Kooperace dluznika s insolvenénim spravcem je v pfipadé oddluzeni klicova. Na informacni povinnost
a povinnost spoluprace se spravcem je dluznik predem upozornén. Pokud jsou tyto povinnosti
dodrzovéany, mizZe soud v ramci plnéni dluznika zohlednit subjektivni pfi¢iny dluznikova stavu spocivajici
napr. ve Spatném zdravotnim stavu dluznika. Pfipadné poruseni téchto povinnosti viak muizZe vést
ke zruseni oddluzeni a to i pfesto, Ze je oddluzeni plnéno.

Ve vySe zminéném usneseni postupoval insolvenéni soud podle ustanoveni § 418 odst. 1 1Z, schvalené
oddluZeni zrusil a soucasné rozhodnul o zpUsobu feSeni Upadku konkursem. | pfes pouceni totiz dluznik
nekomunikoval se spravcem, neoznamoval zmény v zaméstnani ani soudu, ani spravci a nedokladat
potfebné doklady o plvodu splatek. Dluznik (a také dalsi osoby uvedené v § 418 odst. 4) IZ se mUze proti
tomuto rozhodnuti odvolat.

Je odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 zak.
€. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, pohledavkou
za majetkovou podstatou?

Vrchni soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2016, ¢€.j. 104 VSPH 548/2016-72 zabyval
otazkou, zdali je odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 zak. ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech, pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism.
e) IZ. Zejména s ohledem na svou rozhodovaci praxi a vychazeje z divodové zpravy k zakonu o
pravidlech hospodareni s rozpoétovymi prostredky Ceské republiky dospél tento soud k zavéru,
ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu §

168 odst. 2 pism. e) IZ.

Soud I. stupné uvedl, Ze vycet pohledavek za majetkovou podstatou uvedeny v § 168 IZ je vyctem
taxativnim, odvody za poruseni rozpoctové kazné nelze priradit k Zadné z vyjmenovanych pohledavek
a pokud Zalobce argumentoval tim, Ze se jedna o dar podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového fadu, nebot
jde o penézité plnéni a pfi jeho spravé se ve smyslu § 44a odst. 9 ZRP postupuje podle dariového fadu,
soud I. stupné mél za to, Ze tomu tak neni, protoze legislativni zkratka dan podle § 2 odst. 3 pism. b)
danového fadu je pouZitelna jediné a pouze pro uUcely dafiového procesu, avsak predmétné pohledavky
maji zaklad v zakoné o rozpoctovych pravidlech, konkrétné v § 44 odst. 1 pism. b) ZRP, jsou vymahany
za poruseni rozpoctové kazné, maji sankéni povahu, nejednd se o vraceni dotace, byt se svou vysi
shoduji.

Vrchni soud tento ndzor podpofil, kdyZ dospél k nazoru, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné podle
§ 44 zak. €. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech, neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve
smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zidkona, nebot neni dani a neni ani jinym obdobnym
penézitym plnénim z hlediska insolvenéniho zakona. Odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44

zak. ¢. 218/2000 Sb. je mimosmluvni sankci za poruseni pravni normy, zdkona o rozpoctovych
pravidlech, jez je podle § 170 pism. d) 1Z vyloucena ze zplisobl feseni Upadku a v insolvenénim fizeni se

neuspokojuje Zzadnym ze zpUsobU rfeseni Upadku.
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K pravu exekutora na prednostni uspokojeni odmény a nakladi
exekuce v insolven¢nim rizeni

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV.US 378/16 vyslovil k otazce, zda ma
exekutor prednostni pravo k uspokojeni odmény a nakladii exekuce zakotvené v § 46 odst. 7
exekuéniho fadu i presto, ze samotny insolvenéni zakon postaveni tohoto naroku piimo
neupravuje. Dospél k zavéru, ze obecné soudy jsou povinny v pfipadech vydavani vytézku
exekuce do insolvenéniho Fizeni postupovat podle § 46 odst. 7 exekuéniho fadu tak, ze
insolvenénimu spravci exekutor vyda vymozené pilnéni po odpoétu nakladi exekuce; ucelné
vynalozené naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestavaji soucasti
majetkové podstaty v insolvenénim Fizeni.

Dle Ustavniho soudu obecné soudy porusily pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, kdyZ provedly vyklad kolidujicich pravnich norem v rozporu s obecnymi
vykladovymi pravidly a ve svém dusledku tak vyloZily pravni normu v rozporu s jejim smyslem a tcelem,
kdyZ dospély k nazoru, Ze exekutor nema pravo na prednostni uspokojeni odmény a nahrady nakladu
exekuce.

Jednim z kli¢ovych vychodisek pro Gvahu Ustavniho soudu bylo také porovnani €innosti insolvenéniho
spravce a exekutora. Smyslem cinnosti obou zminénych subjektl je zajisti uspokojeni prihlasenych
vériteld prostfednictvim autoritativniho nakladani s majetkem povinného. Neni tedy opodstatnéné, aby
odmeéna insolvencniho spravce byla zajisténa, zatimco odména exekutora (a jeji pfipadna vyse) byla
postavena na nepredvidatelnosti a nejistoté.

Urceni insolvencniho spravce predsedou insolvencniho soudu
mimo stanovené poradi

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV.US 3141/15 prohlasil, ze opatieni
predsedy soudu o uréeni insolvenéniho spravce mimo stanovené poradi, vydané v intencich § 25
odst. 5 1Z ve spojeni s § 4 odst. 1 jednaciho fadu nepredstavuje standardni ukon realizovany v
ramci vykonu statni spravy soudu ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o soudech. Jedna se o ukon,
ktery sice ma zaklad v realizaci administrativnich pravomoci predsedy soudu, souc¢asné je ovSem
nedilnou souéasti insolvenéniho Fizeni jako probihajiciho (zivého) soudniho Fizeni.

Pravomoc predsedy insolvencniho soudu urcit insolvenéniho spravce mimo zakonné poradi upravuje
ustanoveni § 25 odst. 5 IZ. Pfedseda tak ucini, nelze-li insolvencniho spravce ustanovit standardnim
zplUsobem (tzv. koleckem), za ktery je povaZovan postup uvedeny v § 25 odst. 2 IZ. Soucasné je predseda
povinen sv{j postup odlvodnit. Na odlvodnéni jsou kladeny naroky stanovené konstantni judikaturou
Ustavniho soudu. Jednani predsedy insolvenéniho spravce musi byt odéivodnéno alespoii tak, aby
nabizelo zakladni, logické a srozumitelné ddvody, pro¢ byl namisto urcitého insolvencni spravce, na
kterého by jinak vychazelo poradi podle § 25 odst. 2 insolvencniho zdkona, uréen spravce jiny.

Tyto divody soucéasné musi reflektovat podminky zakona, ktery predpoklddd vydani opatfeni
(vyhradné) v pripadech, nelze-li ustanovit spravce podle zdkonného poradi nebo je-li to nezbytné
vzhledem k dosavadnimu stavu fizeni, osobé dluznika a jeho majetkovym pomérim ¢i vzhledem
k odborné zpUsobilosti insolvencniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a zatiZeni.

V konkrétnim pfipadé nalezu Ustavniho soudu soud kritizoval aktivity pfedsedkyné Krajského soudu
v Ostravé, kterd dlouhodobé pridélovala insolvenéni véci podle vlastni Uvahy. Jeji jednani vykazovalo
prvky obchdazeni zakona, pfispivalo k vytvareni korupéniho prostifedi a v podstatné mire popiralo rotacni
systém ustanovovani insolvencnich spravcti, na kterém koncepcné stavi insolvenéni zakon.
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K pocatku béhu objektivni promiceci doby na zakladé § 99
insolvencniho zakona

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. konstatoval, ze insolvenéni zakon
neobsahuje specialni upravu pocatku béhu objektivni proml€eci doby k uplatnéni prava
na nadhradu skody zplisobené porusenim povinnosti podat insolvenéni navrh podle § 99
insolvenéniho zakona, podpurné se pouzije Gprava zakotvena v obéanském zakoniku.

Nejvyssi soud dale potvrdil, Ze zavéry deklarované Nejvyssim soudem v R 33/2008 a R 103/2014
o obcanskopravni povaze odpovédnosti osob uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona o konkurzu a vyrovnani,
které se tykaly pocatku béhu objektivni promlceci doby, se uplatni pfiméfené i v pomérech
insolvencniho zakona.

Ve zminénych rozsudcich Nejvyssiho soud uvedl, Ze odpovédnost osob uvedenych v § 98 insolven¢niho
zakona za poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh je obecnou ob¢anskopravni odpovédnosti
za Skodu zaloZenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit.
Ma-li byt nahrada skody ¢i jiné 4jmy ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim
rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem, kdy takova skoda
vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl podan insolvencni navrh.

V pfipadé projedndvané véci doslo k promlcéeni prava dovolatelky na nahradu skody. Dovolatel¢inu
argumentaci, podle niz je pocatek béhu promlceci doby upraven v § 100 odst. 2 insolvenéniho zakona,
shledal Nejvyssi soud jako mylnou. Ustanoveni § 100 odst. 2 totiz neobsahuje, co do uréeni pocatku
béhu promlceci doby prava na ndhradu skody podle § 99 insolvenéniho zdkona, Zadnou zvlastni Upravu.

Umyslné zkracujici Gkon

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. 29 ICdo 44/2014 obsahuje ustanoveni
§ 242 insolvenéniho zakona samostatnou Upravu uUmysiné zkracujicich pravnich ukonl
(od 1. ledna 2014 pravnich jednani) dluznika. Posouzeni, zda dluznik ucinil v poslednich 5 letech
pred zahajenim insolvenéniho fizeni imysiné zkracujici pravni ukon (§ 242 odst. 3 insolvenéniho
zakona), neni zavislé na zkoumani predpokladii obsazenych v ustanoveni § 240 insolvenéniho
zakona, které upravuje neucinnost téch zkracujicich pravnich ukont, které dluznik ucinil
bez pfiméfeného protiplnéni.

Ustanoveni 241 insolvencniho zakona definuje zvyhodnujici pravni dkon, je jim myslen pravni dkon,
v jehoZ dlsledku se nékterému vériteli dostane na Ukor ostatnich vériteld vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak naleZelo v konkursu.

Predpokladem aplikace ustanoveni § 242 insolvencéniho zakona na pravni ukon dluznika ucinény
v obdobi 5 let pred zahajenim insolvencniho Fizeni tedy neni pozadavek, aby Slo o pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu Gpadku.
Nejvyssi soud poznamenal, Ze smyslem Upravy obsazené v § 242 insolvenc¢niho zdkona je naopak zajistit,
aby v prabéhu insolvencniho fizeni bylo mozné postihnout imysiné zkracujici pravni ukony dluznika,
s nimiz obecné pocitaji kodexy soukromého prava, jejichz pouZitelnost pro insolvencniho spravce (ale
také pro véritele), vylu€uje Uprava odporovatelnosti v insolvenénim zakoné.
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Zajimava soudni rozhodnuti

7 ve

Ke smlouvé o podfizenosti pohledavek a jejim pravnim acinkim

NejvysSi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2016 sp. zn. 23 Cdo 2907/2014 konstatoval, ze
pokud strany uzaviely smlouvu o podfizenosti pohledavek, v niz se dohodly, ze nékteré
pohledavky maji byt uspokojeny az po splnéni jiného dluhu dluznika, nemtize se véritel podrizené
pohledavky domahat jejiho uspokojeni pred splnénim podminek sjednanych ve smlouvé
0 podrizenosti pohledavek, nebot’ takovy pozadavek je v rozporu s jeho smluvnim zavazkem.
Pfipadna zména této smlouvy musi byt uc¢inéna vSemi stranami, které ji uzavrely. V pripadé
projednané véci je posuzovana smlouva o podrizenosti pohledavek svym charakterem inominatni
smlouvou podle § 51 ob¢. zak., pripadné podle § 269 odst. 2 obch. zak.; neni pfitom v rozporu se
zakonem ¢i dobrymi mravy.

MozZnost uzavfit nepojmenovanou neboli inominatni smlouvu (kterou je napfiklad pravé smlouva
o podtizenosti pohledavek) stanovuje také zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ucinny od 1. ledna
2014, a to konkrétné v § 1746. Obcansky zakonik klade ddraz na smluvni volnost stran. Paklize vsak
strany uzaviou inomindtni smlouvu, jsou zavdzany stejné jako v pfipadé uzavieni smlouvy
pojmenovaného typu.

Také samotny institut podfizenosti pohleddvek je zakotven v prdvnim fadu, dohodu o podfizenosti
pohledavek konkrétné upravuje ustanoveni § 172 insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Jedna se o takovou pohledavku, kterd ma byt uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky. Dohoda
o podfizenosti pohledavek ma potom charakter odkladaci podminky podle § 36 odst. 2 ob¢. zak. V rdmci
obcanského zakoniku Uc¢inného od 1. ledna 2014 je Uprava obsaZena v § 548 odst. 2.

K nespravné uvedené vysi RPSN ve smlouvé o spotrebitelském avéru

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 12. 7. 2016 sp. zn. 32 Cdo 4838/2015 dospél k nazoru, ze
uvede-li véritel ve smlouvé o spotiebitelském uvéru néktery ze zdkonem vyzadovanych udajua
nespravné, at’ uz tak ucini z jakéhokoliv diivodu (napf. omylem, v disledku pocetni chyby apod.),
nesplni svou informaéni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zakona €. 145/2010 Sb.
a konkretizovanou v priloze €. 3 k tomuto zadkonu. Ke splnéni by doslo pouze, pokud by véritel
spravné a uplné uvedl vSechny udaje vyzadované zakonem.

Smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, vyzaduje pisemnou formu. Ddle je poZadovano, aby
obsahovala informace v jasné, vystizné a zifetelné podobé; tyto informace jsou ddle konkretizovany
v pfiloze €. 3 k tomuto zakonu.

Jednim z Gdajl, které musi smlouva o spotrebitelském Uvéru obsahovat, je ro€ni procentni sazba
nakladd na spotiebitelsky tGvér. Tato povinnost vychazi primarné z § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.,
pficemz pti nedodrZeni hrozi sankce uvedena v § 8 téhoz zakona.

Nejvyssi soud svym rozsudkem nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého sankce
stanovena v § 8 zdkona o spotiebitelském Uvéru nenastane, je-li vySe RPSN uvedena ve smlouvé chybné
v neprospéch spotrebitele.
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K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na nového najemce

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2016 sp. zn. 21 Cdo 3712/2016 vyjadril
k prechodu prav a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele na zaméstnavatele jiného. K prevodu
¢innosti zaméstnavatele nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo Ukolli zaméstnavatele anebo
jejich c¢asti k jinému zaméstnavateli, ktery ma za nasledek prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( na prejimajiciho zaméstnavatele, dochazi i v pfipadé ukonéeni najmu
nebytovych prostor, v nichz dosavadni zaméstnavatel provozuje svou €innost (plni své ukoly),
a uzavieni smlouvy o najmu téchto prostor mezi pronajimatelem a novym najemcem, ktery v nich
pokracuje v pInéni ukoll nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného
druhu.

Prevod c¢innosti zaméstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo Ukoll zaméstnavatele anebo
jejich casti k jinému zaméstnavateli ve smyslu ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zadk. prace, nemusi byt
spojovan jen se smlouvou uzavienou mezi dosavadnim zaméstnavatelem a prejimajicim
zaméstnavatelem, ale také s jinym pravnim jednanim.

Tim muzZe byt také vypovéd z najmu nebytovych prostor, v nichZ dosavadni zaméstnavatel provozuje
svou ¢innost, dana pronajimatelem dosavadnimu zaméstnavateli (poptipadé dohoda o skonceni najmu)
a na ni navazujici smlouva o ndjmu téchto prostor uzaviena mezi pronajimatelem a novym najemcem,
pokracuje-li na zakladé ni novy najemce v plnéni uUkoll nebo ¢innosti dosavadniho zaméstnavatele
nebo v ¢innosti obdobného druhu. K pfevodu cinnosti nebo Ukoll (jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli,
jimZ je novy ndjemce nebytovych prostor, zde dochazi — aniz by dosavadni zaméstnavatel a prejimajici
zaméstnavatel byli ve smluvnim vztahu — prostfednictvim pravnich jednani tfeti osoby (pronajimatele).

Za takové situace neni vyznamné, zda jsou soucasti najmu nebytovych prostor téz véci slouzici
k €¢innosti provozované v téchto prostorech.

PODPORUJEME NADACNI FOND ADVOKATI DETEM
h www.advokatidetem.cz
|' Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout

= orientacni prehled o aktualitach ze soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez
Advokati déetem dal$iho pouzivan jako podklad pro prijimani podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni
nada&ni fond informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfrive,

neZ na jejich zakladé bude ucinéno pfislusné rozhodnuti.
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