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Insolvence

v s

K uspokojeni veéritele zajisténého zajistovacim prevodem
majetku

Nejvys$si soud se v usneseni sp. zn. 29 NSCR 23/2012 ze dne 18. 7. 2013 vyjadfil k postupu
uspokojeni insolvenéniho véfitele s pohledavkou zajiSténou zajiStovacim prevodem
vlastnického prava.

Podle Nejvyssiho soudu nebrani insolvenénimu spravci zapsat do majetkové podstaty dluznika
majetek, ktery je vlastnicky pfipsan jiné osobé (nez dluzniku) proto, Ze slouzi jako zajisténi na zakladé
smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava. Insolvenéni spravce jako spravce ciziho
(dluznikova) majetku by nepostupoval s odbornou péci (§ 37 odst. 1 insolvenéniho zakona), kdyby
takovy majetek bez nélezité protihodnoty nesepsal do majetkové podstaty dluznika.

Zajistény véritel, zajistény fiducidarnim prevodem, tak musi uplatnit pohledavku vici dluznikovi
podanim prihlasky (§ 165 a § 166 insolvencniho zakona). Stala-li se jeho pohledavka zajisténa
zajistovacim prevodem vlastnického prava splatnou pfed rozhodnutim o Upadku, ale zajisténi stale
trva (nebylo vyporadano zplsobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe insolvencni spravce predmét
zajisténi do majetkové podstaty jako vlastnictvi dluznika. Zajistény véritel ma pouze prdvo prihlasit
svou pohleddvku do insolvencniho tizeni vedeného na majetek dluznika jako zajisténou (s pravem na
uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi); vylouceni zajisténi ze soupisu majetkové podstaty dluznika
se z titulu takového vlastnictvi Uspésné domoci nemuze.

K popreni pohledavky prihlasené jako vykonatelna pohledavka

Nejvy$si soud zaujal v usneseni sp. zn. 29 NSCR 25/2011 ze dne 18. 7. 2013 stanovisko
k postupu pfi popreni pohledavky piihlasené jako vykonatelna pohledavka.

Nejvyssi soud zdUraznil, Ze predbéiné posouzeni, zda pohledavka pfihlasend véritelem je
vykonatelna, pfislusi insolvenénimu sprdvci, pricemZ korekci tohoto posouzeni je i bez ndvrhu
oprdvnén provést insolvencni soud pfi prezkumném jedndni v mezich své dohlédaci Cinnosti. Jestlize
se tak nestane a vyjde-li v prlibéhu fizeni o Zalobé o urceni pravosti nebo vyse pohleddvky poprené
jako nevykonatelnd pohledavka najevo, Zze poprena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni
to ddvodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany je viak v takovém p¥ipadé povinen prokazat divod popreni
podle § 199 insolvenéniho zdkona.

Tam, kde insolvenéni spravce poprel (bez zasahu insolvenéniho soudu v pribéhu prezkumného
jednani) pfihlasenou pohledavku jako ,nevykonatelnou®, ackoli véfitel pohledavku prihlasoval jako
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,vykonatelnou”, Ize spor o povahu popfeni vést jen v rdmci véas a radné zahajeného incidencniho
sporu. Jestlize pohleddvka pfihlasena véfitelem jako ,vykonatelnd” byla pfi prezkumném jednani
prezkoumdna coby pohledavka ,nevykonatelna”“ a poprena co do pravosti, pak véfitel, jehoz
insolvencni spravce vyzval postupem podle § 197 odst. 2 insolvenéniho zakona k podani incidenéni
Zaloby o urceni pravosti takové pohledavky, musi podat ve stanovené lhGté Zalobu o uréeni pravosti
pohleddavky u insolvenéniho soudu podle § 198 insolvencniho zdkona.

Véritel, jehoz ptihlasenou pohleddvku poprel insolvencni spravce nebo dluinik jako
,hevykonatelnou” a ktery zmeskal tuto Ihltu k podani Zaloby o urceni pravosti nebo vyse pohledavky
dle § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona, nema v ramci opravnych prostfedk( proti rozhodnuti o
odmitnuti prihlasky, jez se opira o ustanoveni § 198 odst. 1, véty tfeti insolvenéniho zakona, ve
spojeni s ustanovenim § 185 insolvencniho zakona, k dispozici (jako Uc¢innou) obranu zaloZzenou na
tvrzeni, Ze vyzvu ignoroval proto, Ze ma za to, Ze prihlasend pohleddvka je pohledavkou
,Vvykonatelnou” (pro niz plati rezim ustanoveni § 199 insolvencniho zakona).

Dle Nejvyssiho soudu nema zjisténi, ze je prihlasena pohledavka pohledavkou vykonatelnou, vliv na
pravost, vysi ani na poradi pohledavky a s prihlédnutim k dpravé obsazené v ustanoveni § 199 odst. 1
a 2 insolven¢niho zakona na strané jedné a na ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona na
strané druhé ma vliv jen na posouzeni, kdo je povinen podat Zalobu a (v porovnani s konkursni
Upravou noveé) z jakych dlvod( muzZe pohledavku popfit co do pravosti nebo vyse.

Ke zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu

V usneseni sp. zn. 2 VSPH 1141/2013-B-15 ze dne 1. 8. 2013 se Vrchni soud v Praze vyjadfil
k podobé radného zpenézeni majetkové podstaty mimo drazbu.

Vrchni soud v Praze nad rdmec odlvodnéni upozornil na to, Ze (vefejnd) nabidka ¢inénd insolvenénim
spravcem pfi prodeji véci mimo drazbu dle ustanoveni § 289 insolvenéniho zdkona ma sméfrovat
zasadné k neuzavienému poctu pfedem neurcenych osob, pficemZ z nabidek predloZenych zajemci
by nasledné méla byt vybrana ta nejvyhodnéjsi. Pokud je insolvencénim spradvcem navrZen prodej
nemovitosti jedinému predem vybranému zdjemci za predem stanovenou (nikoli minimalni) kupni
cenu, jedna se o postup, ktery tomu neodpovida.

K vazanosti insolvencniho soudu rozhodnutim o neplatnosti
pravniho ukonu

Nejvyssi soudu CR vrozsudku sp. zn. 29 Cdo 392/2011 ze dne 31. 7. 2013 vylozil smysl
ustanoveni § 231 insolvenéniho zakona o vazanosti insolvenéniho soudu rozhodnutim ¢&i jinym
zpusobem zjisténi neplatnosti pravniho ukonu.

Podle § 231 insolvenéniho zakona neni insolvencni soud vazan rozhodnutim jiného soudu ¢&i jiného
organu, kterym v pribéhu insolvencniho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho tkonu tykajiciho
se majetku nebo zavazkd dluznika, ani jinym zplsobem tohoto zjisténi, a v prlbéhu insolvencniho
fizeni je opravnén posoudit neplatnost takového pravniho Ukonu pouze insolvenéni soud. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze cilem tohoto ustanoveni je zajistit, aby otazka platnosti pravniho Ukonu, jez
je urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro identifikaci zavazk(
dluznika, nebyla v prabéhu insolvencniho Fizeni Ucelové vytésriovana (uréovacimi Zalobami
podavanymi u obecnych soudl) mimo rdmec procedur nastavenych insolvenénim zakonem k feseni
téchto otazek - aby napf. nedochazelo k tomu, Ze incidenc¢ni spor o pfislusnost urcitého majetku do
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majetkové podstaty dluznika, zahajeny podanim vylucovaci Zaloby, bude blokovan fizenim vedenym
u obecného soudu o urcovaci Zalobé tykajici se nékteré z otazek, jiz ma v onom incidenénim sporu
resit insolvencni soud jako otazku predbéznou. Ustanoveni § 231 insolvenéniho zakona tak nefesi
otazku platnosti pravnich Ukon( posuzovanych pfi prezkoumani pohledavek poprenych co do
pravosti, vySe nebo poradi (at uz vykonatelnych ¢i nevykonatelnych), tedy neklade takovému
prezkoumani zddné meze.

K popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky
insolvencnim spravcem

Nejvyssi soud CR se v usneseni sp. zn. 29 ICdo 7/2013 ze dne 18. 7. 2013 vyjadfil k pop¥eni
pravosti nebo vysSe vykonatelné pohledavky podle § 199 insolvenéniho zakona

Pokud insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni § 199 insolvenéniho zdkona popfel vykonatelnou
pohledavku a podal u insolvenéniho soudu zZalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery
vykonatelnou pohledavku pfihlasil, smi uplatnit jako divod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu jen skutecnosti, které nebyly
uplatnény dluznikem v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti, divodem popreni vsak
nemuze byt jiné pravni posouzeni véci.

Nejvyssi soud specifikoval skuteénosti, které mohou byt diivodem takového popreni pravosti nebo
vySe prihlasené vykonatelné pohleddvky. Dle néj je lhostejné, zda dluznik v prechazejicim Fizeni
neuplatnil skutecnosti vlastni vinou napft. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v
pfislusném fizeni, c¢imz privodil vznik exekuc¢niho titulu zaloZzeného rozhodnutim, jez se
neodUvodriuje vibec (napf. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez
se odlvodriuje jen minimalné (napt. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro
uspéch popreni pohledavky je naopak urcujici, zda skutecnosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou
zpUsobilé zménit vysledek ,,sporu o pohledavku”; tedy, Ze v porovnani se skute¢nostmi, které dluznik
drive uplatnil, jsou skutec¢nosti, které dfive uplatnény nebyly, rozhodujici pti¢inou pro uréeni, Ze
insolven¢nim spravcem Zalovany prihlaseny véfitel nema vici dluzniku oznacenou vykonatelnou
pohledavku (spor o pravost) nebo pro urceni, Ze insolvencnim spravcem Zzalovany pfihlaseny véfitel
ma vuci dluzniku oznacenou vykonatelnou pohledavku jen v urcité vysi (spor o vysi).

Pravidlo, podle kterého u pfihlasené vykonatelné pohledavky ptiznané pravomocnym rozhodnutim
pfislusného organu nemuZze byt dlivodem popreni jeji pravosti nebo vyse ,,jiné pravni posouzeni véci”
(§ 199 odst. 2, cast véty za stfednikem insolvencniho zakona), typové dopada na situace, kdy pfi
nezpochybnéném skutkovém zdkladu véci (tedy, nejsou-li didvodem popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v fizeni, které predchdazelo vydani
tohoto rozhodnuti, nebo takové skutecnosti sice byly uplatnény, ale v porovnani s drivéjsim
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavér) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ. Mdze jit napf. o situaci, kdy pfislusny organ priznal véfiteli pohledavku vici
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, a¢ plnéni mélo byt pfizndno jako ndhrada Skody nebo jako
bezdlvodné obohaceni nebo o situaci, kdy pfislusny organ sice spravné uréil pravni normu, podle
které mél byt posouzen zjistény skutkovy stav véci, ale nespravné ji vyloZil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval. Pfitom je zjevné, Ze chybné pravni posouzeni véci pfislusnym
organem mohlo vést k pfiznani pohledavky véfiteli vaci dluzniku tam, kde by ,,jiné” (spravné) pravni
posouzeni véci vedlo k zavéru, Ze pohledavka neni po pravu, nebo Ze nemad byt pfizndna v celé
poZadované vysi.
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Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako diivod popreni pravosti nebo vyse prihlasené vykonatelné
pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti ptislusného orgdnu, jimz byla pohledavka pfiznana,
zadné pravni posouzeni véci neplyne. Neni-li zde ,,zddné” pravni posouzeni, pak pravni posouzeni
uplatnéné jako dlvod popreni pravosti nebo vyse takové pohledavky neni ,jiné“. Zde Nejvyssi soud
zdaraznil, Ze jakékoli (byt kusé, mdlo srozumitelné nebo hrubé nepresné prdvni posouzeni véci
prislusnym orgdnem) prdvni posouzeni vZdy vylucuje mozZnost popreni takové pohleddvky pro pravni
posouzeni ,,jiné”.

Z hlediska divod( popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky ptiznané rozsudkem pro
uzndni (at jiz v textu takového odivodnéni formulovany vyslovné nebo prostfednictvim poukazu na
pfislusna ustanoveni ob¢anského soudniho fadu dovolujici soudu rozhodnout podle uznani) Nejvyssi
soud vyslovil zavér, Ze jim soud navenek ddva najevo, Ze nenalezl prekazky, jez mu brani rozhodnout
o véci podle uznani. Vedle prakticky totoZné Gpravy pro rozsudek pro zmeskani Nejvy$si soud CR ve
stejném duchu poukazal téZ na platebni rozkaz, v€etné elektronického platebniho rozkazu a na
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz. Zavér soudu, Ze i ohledné vétitelem pozadovaného naroku lze o
véci rozhodnout rozsudkem pro uznani, v sobé zahrnuje téZz usudek, Ze takto pfiznavany ndarok
neodporuje pravnim predpisiim (§ 153a odst. 2, § 99 odst. 2 véta prvni ¢ast véty za strednikem o. s.
r.). Takovy usudek je soucasné postacujici pro zdavér, Ze i rozsudek pro uzndni obsahuje prdvni
posouzeni véci ohledné priznaného ndroku.

LAW OFFICE

DRV LEGAL
: ADVOKATNI KANCELAR



www.drvlegal.cz

Zajimava soudni rozhodnuti

Uroky - promléeci lhiita podle obéanského zakoniku

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 31 Cdo 2160/2012 ze dne 15. 5. 2013 vyjadfil k délce
a béhu promi¢eci lhity uroku a opétujicich se plnéni podle obéanského zakoniku.

Obcansky zakonik upravuje promlc¢eni Grokd a opétujicich se plnéni v § 110 odst. 3, kde stanovi, Ze se
uroky a opétujici pInéni promlcuji ve tfech letech. Ve vztahu k Grokdim a opétujicim se plnéni, ktera
jsou pravomocné pfiznand nebo pisemné uznana, plati podle uvedeného ustanoveni tfileta doba
promléeni, pokud jde o uroky a opétujici se plnéni, jejichz splatnost nastala po pravni moci
rozhodnuti nebo aZ po uznani. Nejvyssi soud se zabyval otazkou délky promlceci Ihity u opakovanych
plnéni a arokdq, jejichZ splatnost nastala jiz pfed pravni moci rozhodnuti o nich.

Podle Nejvyssiho soudu je z hlediska délky promliceci Ihdty nutné rozliSovat mezi Uroky a opétujicim
se plnénim splatnymi po pravni moci rozhodnuti a splatnymi pfed nim. Zatimco v souladu s dikci §
110 odst. 3 obcanského zakoniku se na prvné jmenované vztahuje ttiletd promlceci Ihlta, opétujici se
plnéni a Uroky splatné do pravni moci rozhodnuti o nich se promléi aZ v desetileté promlcéeci Ihité ve
smyslu § 110 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Nejvyssi soud se dale vyslovil k pocdtku béhu trileté promiceci doby podle § 110 odst. 3 ob¢anského
zakoniku. Odchylil se od zavéru uvedeného v usneseni sp. zn. 20 Cdo 5308/2007, a naopak se
ztotoznil s pravnim nazorem, jejz dovolaci soud zaujal v usneseni sp. zn. 20 Cdo 1936/2010, a to tak,
Ze je-li vznesena namitka promlceni prava na uUroky z prodleni splatné po pravni moci rozhodnuti,
moci exekucniho titulu, a ze v takovém ptipadé se prdvo na plnéni uroki z prodleni promlci jako celek,
tedy do zaplaceni. Uplyne-li od pravni moci rozhodnuti soudu nebo jiného orgdanu, jimz aroky, Uroky z
prodleni nebo jind opétujici se plnéni, byly pfiznany, doba ti let, promlci se v tomto pripadé cely
narok na uroky, uroky z prodleni nebo jinad opétujici se plnéni, ktera se jako narok promlcuji a jejichZ
splatnost nastala po prdvni moci rozhodnuti.

K promléeci lhiaté pro odstoupeni od smlouvy podle
obchodniho zakoniku

Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2640/2011 ze dne 29. 7. 2013 byl upfesnén
béh promlceci lhity pro odstoupeni od smlouvy v pfipadé vzniku prava na odstoupeni
porusenim smluvni povinnosti podle § 393 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Je-li dvodem odstoupeni od smlouvy poruseni zavazku, zac¢ne podle ustanoveni § 393 odst. 1
obchodniho zdkoniku béZet promlceci doba prava na odstoupeni dnem, kdy byl tento zavazek
porusen. Nejvyssi soud odmitl pravni nazor, podle néhoZ tato promlceci doba pro odstoupeni od
smlouvy z dlivodu porusovani takové povinnosti, jez méla byt plnéna po urcitou dobu, pocina bézet
vidy dnem, ve kterém trvalo poruseni takové povinnosti. V této souvislosti odkazal na ustanoveni
§392 odst. 1, vétu druhou obchodniho zakoniku, podle néhoz spociva-li (mimo jiné) obsah zavazku v
povinnosti nepretrzité vykonavat urcitou cinnost, pocind promlceci doba béZet od poruseni této
povinnosti. Zakon zde zcela evidentné vychazi z konstrukce, podle niz je dobou poruseni takové
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povinnosti okamzik, kdy porusSovani povinnosti zapocalo, a od tohoto okamziku bézi jedna jedina
promlceci doba, bez zfetele na to, Ze porusovani povinnosti pokracuje (nadale k nému dochazi).

Dle Nejvyssiho soudu pravo na odstoupeni od smlouvy z diivodu poruseni povinnosti tedy vznikne
jednorazové, neni-li ujednano jinak, jakmile je povinnost porusena, popfipadé marnym uplynutim
dodatecné primérené lhaty k jejimu splnéni (§ 346 odst. 1 obchodniho zdkoniku), a nevznika
opakované kazdym dnem trvani protipravniho stavu.
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Nova legislativa

Zmeéna pravidel pri uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou

Dne 1. 8. 2013 nabyl uéinnosti zakon &. 155/2013 Sb., ktery zohlediuje specifické podminky
urcitych odvétvi, jako je zemédélstvi, kultura €i stavebnictvi, a zakotvuje vyjimku ze zakazu tzv.
»retézeni“ pracovnich smluv na dobu urcéitou podle zakoniku prace.

Nadale plati, Ze doba trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami
nesmi byt delsi jak 3 roky a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru na dobu urcéitou mize byt
opakovana maximalné dvakrat, a to opét vidy nejvyse o tfi roky (§ 39 odst. 1 zakoniku prace). Tento
zakaz se nové nevztahuje na pfipady, kdy jsou u zaméstnavatele dany vazné provozni davody nebo
dlvody spocivajici ve zvlastni povaze prace. K naplnéni vyjimky je dale nezbytna pisemna dohoda
zaméstnavatele s odborovou organizaci, ve které jsou vymezeny dlvody, pravidla jiného postupu
zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu uréitou, okruh zaméstnanct
zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat, a doba, na kterou se tato dohoda uzavira. Pokud u
zaméstnavatele neplsobi odborova organizace, je mozné tuto dohodu nahradit vnitfnim predpisem
zaméstnavatele.

Nova uprava splatnosti faktur v obchodnim styku

Novelou obchodniho zakoniku €. 179/2013 Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. ¢ervence 2013 (dale
také ,,novela“), doslo k zasadni zméné zakonné upravy splatnosti faktur v obchodnim styku.

Novela rusi ustanoveni § 369a obchodniho zakoniku a nové stanovi obecnou lhitu 30 dni pro
splatnosti faktur mezi podnikateli, které se tykaji jejich podnikatelské cinnosti (§ 261 odst. 1
obchodniho zakoniku), a faktur vzniklych ze zavazk( dodat zboZi nebo poskytnout sluzbu za Uplatu.

Smluvné Ize tuto tficetidenni prodlouzit. Zakon neklade zadné podminky prodlouZeni promlceci Ihity
do 60 dni, Ihatu presahujici 60 dnd vsak lze sjednat jen tehdy, pokud to neni vici véfiteli , hrubé
nespravedlivé”. Kritérium hrubé nespravedInosti zakon blize nespecifikuje. Lze odvodit, Ze se jednd o
objektivni podminky tykajici se dodavaného zboZi nebo poskytované sluzby, situace dodavatele a
dalsi skutecnosti.

Je-li v8ak dluznikem vefejny zadavatel, Ize sjednat dobu splatnosti delSi nez 30 dni jen tehdy, pokud je
to odlvodnéno povahou zavazku, doba splatnosti vSsak nesmi presahovat 60 dnd, pricemZz den
doruceni faktury nebo jiné vyzvy obdobné povahy nesmi byt predmétem smluvniho ujednani. Zakaz
sjednani delsi nez Sedesatidenni Ihdty se pouZije i na vztahy mezi véfitelem a subdodavatelem, pini-li
véfitel zdvazek vefejnému zadavateli prostfednictvim subdodavatele.

Novela stanovi také pocatek béhu promlceci |hlty faktur. Lhata k zaplaceni faktury pocind bézet
dluznikovi:

(a) ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva podobné povahy;

b) i bez vyzvy k plnéni

1. ode dne doruceni zboZi nebo poskytnuti sluzby, neni-li mozné urcit den doruceni faktury nebo jiné
vyzvy podobné povahy, nebo bude-li mu dorucena faktura nebo jina vyzva podobné povahy dfive,
nez zboZi nebo sluzba;
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2. ode dne prevzeti, bylo-li ujednano prevzeti zboZi nebo sluzby, poptipadé ovéreni, zda byl zavazek
radné splnén, a jestlize mu bude doruéena faktura nebo jind vyzva podobné povahy pred prevzetim
nebo ovérenim zbozi nebo sluzby.

Nova uUprava obchodniho zakoniku ma zasadni vyznam, nebot veskera ujednani, kterad jsou s ni
rozporna, jsou neplatna (§343a obchodniho zakoniku). To zejména znamena, Ze pokud si smluvni
partnefi ujednaji h(tu delsi, neZ je povolené, bude takovéto ujedndni neplatné a splatnost faktur
bude ze zdkona automaticky v délce 30 dnl (§ 340 odst. 3). To se vSak netyka pfipadu, pokud si
smluvni strany ujednaly plnéni ve formé splatek, nebot na ty se tato omezeni nevztahuji (§340a
obchodniho zakoniku).

DuleZitou otazkou v souvislosti s novelou obchodniho zdkoniku je, jaky vliv ma novela obchodniho
zakoniku na jiz uzaviené smlouvy. Pfechodné ustanoveni novely obchodniho zakoniku stanovi, Ze
ucinky prodleni se posoudi podle upravy ucinné v okamZiku prodleni. To znamena, ze pokud doslo
k prodleni se splatnosti faktur jiz pfed ucinnosti novely, tedy pred 1. cervencem 2013, postupuje se
podle dosavadni pravni Upravy. Vzhledem k tomu, Ze se pfechodna ustanoveni novely nevyjadfuji k
uzavienym smlouvdm, z nichz ma byt plnéno aZ po 1. ¢ervenci 2013, domnivame se, Ze se na takové
smlouvy novela vztahuje a ze je pfipadné nutné v tomto smyslu revidovat smlouvy formou smluvnich
dodatkd, pokud je nova splatnost faktur nevyhovuijici.

Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni pfehled o aktualitach ze
soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez dal§iho pouzivan jako podklad pro pfijimani podnikatelskych ani
jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
neZ na jejich zakladé bude ucinéno pfislusné rozhodnuti.
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