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Insolvencni judikatura

KONCERN VS. JINE SESKUPENi OSOB

V rozsudku ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020, se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou,
kdy je mozné ulozit v odpUr&im incidenénim sporu vysvétlovaci povinnost zalovanému ohledné
toho, zda je osobou, ktera tvori s dluznikem koncern a dale vykladem pojmu ,0soba tvofici
s dluznikem koncern®.

Insolvenéni soud zamitl odplréi Zalobu insolvenéniho spravce z divodu toho, Ze dle nazoru soudu
nebyla v souvislosti s napadenymi uUkony splnéna Casova podminka 1 roku pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni a dale ze dluznik a zZalovany nebyly osobami blizkymi, ani osobami tvoficimi

Nejvy$si soud CR uvedl, e se ztotoZfuje s dovolatelem (insolvenénim spravcem) v nézoru, ze
Zalovanému v odpUr&im incidenénim sporu Ize ulozit vysvétiovaci povinnost ohledné toho, zda je
osobou, ktera tvofi s dluznikem koncern. Insolvenéni spravce vSak musi tvrdit alespon ,opérné body*
skutkového stavu ve vztahu k existenci koncernu.

Dovolaci soud dale ujasnil, Ze pojem ,osoba tvofici s dluznikem koncern®, je nutno pro dobu od
1. 1. 2014 vykladat v souladu s jeho legalni definici zakotvenou v ustanoveni § 79 zakona ¢&. 90/2012
Sb., o obchodnich spole€nostech a druZzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v plathém znéni
(dale jen ,ZOK").

V rezimu ZOK potom neni relevantni skute¢nost, Ze obchodni korporace jsou ve vzajemném vztahu
osobami ovladanymi a fizenymi jednou fyzickou osobou, naopak existence koncernu je prokazana
v pfipadé, ze takto ovladané obchodni korporace jsou ovladajici osobou téz podrobeny jednotnému
fizeni uvedenému v § 79 odst. 2 ZOK. Podminkou toho, aby korporace mohly byt oznaéeny za
koncern, je naplnéni zakladnich znakt jednotného Fizeni, a to rozhoduijici vliv fidici osoby, vliv
na ¢innost fizené osoby, dlouhodobost, prosazovani koncernovych zajmu, jednotna politika
koncernu a koordinace a koncepéni fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo &innosti
v ramci podnikani koncernu.

Nejvyssi soud CR tedy dospél k zavéru, Zze k tomu, aby soud mohl uloZit Zalovanému ve sporu
zahajeném na zakladé odpurci Zzaloby vysvétlovaci povinnost ohledné skute¢nosti, zda tvofi
s dluznikem koncern, musi insolvenéni spravce tvrdit alespor zakladni skutecnosti ohledné existence
koncernu, zvlasté, zda byla spinéna podminka jednotného fizeni uvedena v § 79 odst. 2 ZOK.
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PREMENA SPOLECNOSTI JAKO NEUCINNY PRAVNI UKON?

V rozsudku ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 29 ICdo 133/2020, se Nejvyssi soud CR vyjadioval
k otazce, zda je mozné napadat projekt pfemény odpurci zalobou insolvenéniho spravce.

Insolvenéni soud zamitl odplréi Zalobu insolvenéniho spravce, kterou se tento domahal vysloveni
neucinnosti projektu pfemény Zalovanych, jelikoz nemél za prokazany umysl dluznika zkratit své
véfitele, a dale z dUvodu, Ze zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev,
v platném znéni, obsahuje ochranna ustanoveni pro véfitele a dluzniky v pfipadé rozdéleni spole¢nosti.
Odvolaci soud takovéto rozhodnuti prvostupfiového soudu potvrdil, kdyz pfipojil argumentaci
nezruSitelnosti premény zapsané do obchodniho rejstfiku a ochranou (novych) véfiteld nastupnické
spole¢nosti, ktefi by mohli byt vyslovenou neuginnosti na svych pravech dotéeni.

V rozhodnuti o podaném dovolani se Nejvy$si soud CR s argumentaci soudd niz$ich stupriti vyporadal
tak, Ze vysloveni neucinnosti pravniho tkonu dluznika mGze mit vzdy dopad do majetkovych pomérd
tfetich osob. Zaroven Nejvy$si soud CR s odkazem na unijni Gpravu, jakoZ i rozhodovaci praxi Soudniho
dvora EU, uvedl, Ze specialni Uprava pfemén nevylucuje uplatnéni dal$i ochrany véfitell stanovené
narodnimi pravnimi Upravami. Ve vnitrostatni pravni Upravé pfemén neni nikde uvedeno, Ze pfeménu
nelze napadnout odpuréi Zalobou, to samé potom plati i o Upravé insolvenéniho prava. Dle Nejvyssiho
soudu CR tedy neexistuje divod, pro¢ by se insolvenéni spravce nemohl domahat vysloveni
neucinnosti projektu premény odplréi zalobou v souladu s ustanovenim § 235 a nasl. I1Z.

VLIV POPRENi POHLEDAVKY UPLATNENE V IR DLUZNIKOVA SPOLUDLUZNIKA

V usneseni ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 29 NSCR 92/2021, se Nejvyssi soud CR zabyval
otazkou, zda zanik pohledavky véfitele v insolvenénim Fizeni vedeném ohledné dluznikova
spoludluznika z ddvodu jejiho popfeni, mize mit vliv na zanik shodné pohledavky insolvenéni
fizeni dluznika.

Nejvyssi soud CR vysel z toho, Ze v insolvenénim fizeni vedeném ohledné& dluznikova spoludiuznika
bylo pravomocné rozhodnuto o popfeni pohledavky véfitele, kterou dovolatel (dluznik) poklada za
totoznou s pohledavkou pfihlaSenou do jeho insolven&niho fizeni. Dovolatel byl toho nazoru, ze zanik
pohledavky véfitele za spoludluznikem z diivodu jejiho popfeni a ukonceni UCasti tohoto véfitele
v insolvenénim fizeni spoludluZnika, ma za nasledek zanik této pohledavky i v jinych insolvenénich
fizenich.

Nejvyssi soud CR se v8ak s takovymi tvrzenimi dovolatele neztotoznil a uvedl, Ze popFeni pohledavky
samo o sobé vliv na zanik této pohledavky v jinych insolvenénich fizenich nema. Dale ale
upozornil na skute¢nost, ze duvody, pro které pohledavka nebyla zjisténa v ramci insolvenéniho Fizeni
dluznikova spoludluznika, mohou byt dukazem prokazujicim zanik zjisténé pohledavky v insolvencnim
fizeni dluznika.

OSUD UROKU Z PRODLENi VYLOUCENYCH Z USPOKOJOVANI V IR

Nejvy$si soud CR se v posledni dobé& dvakrat vyjadioval k otdzce uarokd z prodleni
vylou€enych z uspokojovani ve smyslu ustanoveni § 170 I1Z.

V usneseni ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 486/2022, Nejvyssi soud CR fesil otazku osudu
urokd vzniklych za obdobi od rozhodnuti o Upadku dluznika do okamziku vyplaceni plnéni
véfiteli z hlediska jejich existence.
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Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z § 170 pism. b) IZ mimo jiné vyplyva, Ze uroky z
prodleni, které se staly splatnymi az po rozhodnuti o Upadku, se neuspokojuji Zzadnym ze zpUsobu
feSeni Upadku, tedy ani v pfipadé konkursu. To vSak neznamena, ze v pripadé konkursu
neuspokojené uroky od rozhodnuti o uUpadku do vyplaceni plnéni (jistiny) insolvenénim
spravcem zanikaji; nejde-li o specificky pfipad zaniku dluznika ve smyslu § 311 1Z. Insolvenéni zakon
totiz neobsahuje obecnou Upravu uspokojeni uroku z prodleni, pouze stanovi pravidla, jakym zptisobem
jsou uspokojovany v insolvenénim fizeni. Proto tedy opravnéné osobé nadale prislusi uroky z
prodleni z pfiznané jistiny od rozhodnuti o ipadku, a to az do vyplaceni vytézku zpenézeni neboli
vyplaceni plnéni insolvenénim spravcem.

V rozsudku ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 29 ICdo 110/2021, se Nejvy3si soud CR dale zabyval
problematikou proml€eni pohledavky vylouc¢ené z uspokojeni v insolvenénim fizeni.

V Nejvy$sim soudem CR fe$eném piipadu Zalobce piihlasil do jiz druhého insolvenéniho Fizeni
vedeného ohledné dluznika mj. i pfisluSenstvi, které v souladu s ustanovenim § 170 IZ nemohlo byt
uspokojeno v prvnim insolvenénim fizeni tohoto dluznika.

Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze pohledavky vylougené z uspokojeni v insolvenénim
fizeni v souladu s ustanovenim § 170 IZ, kterych se po dobu trvani U€inkd rozhodnuti o Upadku nelze
domahat v jiném soudnim ani rozhod&im fizeni (srov. viz § 140c IZ), mohou byt promi€eny dfive, nez
skonéi toto insolvenéni Fizeni. Dle Nejvy$siho soudu CR totiz neni dan spoleéensky zajem na tom,
aby pohledavky, které podle § 170 1Z nemohou byt uspokojeny v ramci insolvenéniho fizeni

dluznika, byly dale po skonéeni insolvenéniho fizeni vymahany.

KAPITALIZACE UROKU Z PRODLENI A JEJICH UHRADA, KAPITALIZACE UROKU Z
PRODLENI A PODRIZENA POHLEDAVKA

Nejvyssi soud CR Fesil problematiku kapitalizovanych Groktl v poslednich mésicich hned ve
dvou svych rozhodnutich.

Prvnim z nich je rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1856/2020,
ve kterém se soud zabyval otazkou, zda se v pfipadé, kdy dluznik hradi ¢ast pohledavky, jez
byla pfihlaSena a zjisténa jako Cast jistiny vznikla kapitalizaci aroku, jedna o uhradu jistiny
pohledavky ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 4 |Z.

V nadepsané véci se zalobce pfed odvolacim soudem UspéSné domahal vici zalované uhrazeni
nesplacené jistiny pohledavky ze smlouvy o Gvéru. Zalovana podala proti rozsudku odvolaciho soudu
dovolani, kde uvedla, Ze odvolaci soud nespravné spaijil jistinu poskytnutého uvéru s kapitalizovanym
urokem.

Nejvyssi soud CR vtomto pfipadé rozhodl, ze &astka, kterou dluznik uhradil véfiteli na éast
pohledavky vzniklé kapitalizaci urokd, je uhradou jistiny této pohledavky ve smyslu § 165 odst.
4 1Z za predpokladu, Zze se uroky staly soucasti jistiny pohledavky jesté pred rozhodnutim
o upadku dluznika. Zavérem Nejvy$si soud CR potvrdil svou ustalenou judikaturu, kdyZ zopakoval, Zze
smluvni pokuta je jistinou pohledavky, nikoli jejim pfisluSenstvim.

Ve druhém rozsudku ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 29 ICdo 8/2021, se Nejvy$si soud CR
vyjadfoval rovnéz k tomu, zda jsou kapitalizované uroky podfizenou pohledavkou ve smyslu
§ 172 odst. 2 IZ.

Nejvyssi soud CR vySel ztoho, Ze se Zalobce proti insolvenénimu spravci domahal uréeni, ze

pohledavky, které zalobce pfihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznikd, jsou
pohledavkami nepodfizenymi, kdyz tyto vznikly kapitalizaci smluvniho Groku z Gvéru.
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Nejvyssi soud CR formuloval nézor, Ze jestlize z titulu smlouvy o pujéce vznikne nova jistina tvofena
kapitalizovanym urokem, je tfeba moznou podfizenost zakonnych urokii z prodleni z této nové
jistiny ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 IZ posuzovat dle vySe této nové jistiny v dobé jejiho
vzniku (v dobé kapitalizace uroku z prodleni), nikoliv dle vy$e plivodné zapujéené ¢astky.

POVAHA LHUTY U ZALOBY NA NEPLATNOST ZPENEZENI

V usneseni ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. 29 ICdo 148/2020, se Nejvyssi soud CR zabyval
povahou lhuty k podani zaloby na ur€eni neplatnosti smlouvy, kterou byl zpenéZzen majetek
prodejem mimo drazbu, a to podle ustanoveni § 289 odst. 3 IZ.

Insolvenéni soud odmitl pro opozdénost zalobu, kterou se zalobci domahali vigéi insolvenéni spravkyni
dluznice urcéeni neplatnosti kupni smlouvy, ktera byla zvefejnéna v insolvenénim rejstfiku dne
8. 12. 2017. Poslednim dnem Ihdty pro podani zaloby na uréeni neplatnosti kupni smlouvy byl den
8. 3. 2018. Zalobci podali predmétnou Zalobu aZ o &tyFi dny pozdéji, kdy v dovolani argumentuiji, Ze Ihita
pro podani takovéto Zaloby je IhGtou procesni.

Nejvyssi soud CR uvedl, Ze v pfipadé, kdy zakon stanovi pfislusné osobé lhatu k uplatnéni prava
Zalobou u soudu, jedna se obecné o Ih{itu hmotnépravni, jejiz dodrzeni se vaze ke dni, kdy Zaloba dojde
soudu. Nejvy$si soud CR dale judikoval, Ze na povahu IhGty nema vliv ani jeji vymezeni procesnim
predpisem, respektive pfedpisem, jenz mize mit povahu procesniho ¢&i vefejnopravniho predpisu jen
z&asti (jako napf. insolvenéni zakon).

Nejvy$si soud CR nakonec uzaviel, ze Ihiita k podani zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy
podle ustanoveni § 289 odst. 3 IZ je IhGtou hmotnépravni, pro jejiz zachovani musi zaloba
nejpozdéji posledni den této lhiaty dojit soudu.

UHRADA ZNALECNEHO A HOTOVYCH VYDAJU ZA ZNALECKY POSUDEK DLE
§ 15512

Nejvy$si soud CR se v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1259/2020, zabyval
otazkou, zda i zajistény véritel, jehoz pohledavka jesté nebyla zjisténa, ma povinnost uhradit
¢ast nakladd na znalecky posudek dle ustanoveni § 157 IZ.

V posuzovaném pfipadé vyzval insolvencni spravce mj. zalovaného, aby v souladu s ustanovenim
§ 157 1Z uhradil ¢ast odmény a vydajd za zpracovani znaleckého posudku znalcem. Zalovany plnit
odmitl, pfi¢emz v dovolani se brani zejména skute€nosti, Ze jeho zajiténé pohledavky dosud nebyly
v insolven&nim Fizeni zjistény.

Nejvyssi soud CR uvedl, e smyslem ustanoveni § 157 odst. 1 IZ je pfeneseni &asti nakladu
vynaloZzenych na ustanoveni znalce na zajisténé véfitele. Kdo je zajisténym véfitelem pro ucely tohoto
ustanoveni urCuje § 167 odst. 3 IZ. Z judikatury dale plyne, Ze znalecky posudek, ktery schvalila schize
veéfitelll, ur€uje, ktefi z véfitell se povazuji za zajisténé véfitele a v jakém rozsahu.

Nejvyssi soud CR nakonec uzavfel, Ze Zalovany (dovolatel) by v insolvenénim Fizeni ztratil postaveni
zajisténého véfitele az okamzikem prosazeni ucinkl popfeni pravosti ¢i pofadi jeho pohledavek za
dluznikem. Takovym pfipadem by dle Nejvy$siho soudu CR bylo naptiklad nepodani incidenéni zaloby,
¢i jeji zamitnuti. Do doby nastoleni téchto ucink se vSak zalovany povazuje za zajiSténého véfitele, a
jako takovy musi uhradit ¢astku odpovidajici poméru hodnoty jeho zajisténi urCené znaleckym
posudkem. Zaroveri Nejvy$si soud CR stanovil, Zze ,schizi véFiteli schvaleny znalecky posudek
urcuje, kteri z vériteli uplatnujicich v insolvenénim Fizeni pravo na uspokojeni ze zajisténi se
povazuji za zajisténé véritele a v jakém rozsahu, a to s pfihlédnutim k vysi jimi uplatnénych
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(zajisténych) pohledavek a hodnoty predmétu zajisténi.

NAMITKA PROMLCENi ZASTAVNIHO PRAVA

Nejvyssi soud CR se v rozsudku ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 29 ICdo 26/2020, vyjadfoval
k problematice namitky promli€eni zastavnim dluznikem, resp. insolvenénim spravcem, v
pfipadé nemoznosti uplatnéni této namitky dluznikem osobnim.

Odvolaci soud zamitl zalobu Zalobce, kterou se tento domahal, Zze jeho pohledavka z titulu zastavni
smlouvy je po pravu. Odvolaci soud argumentoval, Ze zastavni dluznik (insolvenéni spravce) muze
samostatné uplatnit namitku promi¢eni zastavniho prava. Soud dale uvedl, Ze promli¢eci doba bézi ve
vztahu k zastavnimu pravu samostatné a ackoli nemlze uplynout pfed uplynutim promliéeci doby
zajisténé pohledavky, neznamena to, ze by nemohlo byt promi€eni zastavniho prava uplatnéno
samostatné, tedy nezavisle na tom, zda namitku promi¢eni mize ucinné uplatnit obligaéni dluznik.

Zalobce podal nasledné dovolani, v némz dovolacimu soudu polozZil otdzku, zda muZe namitku
promli€eni vznést zastavni dluznik, pokud se zavazek zajistény zastavnim pravem promic&i, kdyz osobni
dluznik neni opravnén proml€eni namitnout.

V rozhodnuti o tomto dovolani Nejvy$si soud CR uved|, Ze v pfipadé promléeni zajisténé i zastavni
pohledavky nic nebrani tomu, aby insolvenéni spravce vznesl namitku promlceni zastavni
pohledavky, a to i v situaci, kdy osobni dluznik takto ucinit nemtize z divodu G¢€inkd zahajeni
exekuéniho Fizeni. Kdyby insolvenéni spravce tuto moznost nemél, instituty promiéeni zastavniho
prava a pfiznani soudni ochrany by ztratily na svém vyznamu, kdyZ dle zakona proml&ené pravo nelze
pfiznat.

AKTIVNI LEGITIMACE K PODANi ODVOLANI PROTI USNESENi O VYDANI
VYTEZKU ZPENEZENI

V poslednim rozhodnuti, na které si Vas dovolujeme upozornit, a to v usneseni ze dne 28. 2.
2022, sp. zn. 29 ICdo 108/2021, Nejvy$si soud CR rozhodoval o tom, zda podminkou aktivni
legitimace dluznika k podani odvolani proti usneseni o vydani vytézku zpenézeni zajisténému
véfiteli je podani namitky proti navrhu insolvenéniho spravce.

Insolvencni soud vyslovil souhlas s vydanim vytéZzku zpenézeni zajisténému véfiteli, kdyz nepfihlizel
k namitkdm dluznika proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni, jelikoz dle tohoto nebyly podany v
zakonné |haté. Vrchni soud v Praze potom odmitl odvolani dluznika proti rozhodnuti insolvenéniho
soudu s tim, Ze dluznik neni podle § 298 odst. 7 IZ opravnény odvolani podat, kdyz nepodal pfedmétné
namitky v&as.

Nejvyssi soud CR v oddvodnéni svého usneseni uvedl, Ze dle ustanoveni § 298 odst. 7 1Z existuji dvé
skupiny osob, a to (1) ty, co mohou podat odvolani proti rozhodnuti insolvenéniho soudu o navrhu
insolvenéniho spravce na vydani vytéZku zpenéZeni pouze tehdy, jestlize podaly proti navrhu
insolven&niho spravce na vydani vytéZzku zpenézZeni v€asné namitky, a dale (2) na osoby, které mohou
podat odvolani proti specifikovanému rozhodnuti bez dalSiho.

Dle Nejvyssiho soudu CR pak dluznik patii do druhé z vyjmenovanych skupin, tj. podminkou
jeho aktivni legitimace k podani odvolani proti rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli neni podani namitek proti navrhu na vydani vytézku zpenézeni. Vyznam Ihity
k podani namitek v pfipadé dluznika dle Nejvy$$iho soudu CR spoéiva v tom, Ze pokud dluznik neuplatil
namitky, nebude moci nasledné odvolani proti rozhodnuti o navrhu na vydani vytéZku zpenézZeni
oddvodnit namitkami ,skutkové novymi®.
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