Newsletter 16. ledna 2023

Vyznamné judikaty vydané v uplynulém
roce ve vztahu ke statutarnim organum
a vykladu pravniho jednani.

Nejvyssi soud vynesl v druhé poloviné roku 2022 dva velmi vyznamné rozsudky
z oblasti prav a povinnosti statutarnich organu spole¢nosti. Nejvyssi soud vyslovil nové
vykladové pravidlo pro spoleénosti, jejichz statutarni organy jednaji v rozporu s jejich
zajmy a dale upfesnil, jaké museji byt splnény podminky pro diskvalifikaci (vylouéeni)
¢lena statutarnich (volenych) organt v pripadé poruseni jejich povinnosti. Dale
Nejvyssi soud zménil

V zavéru roku pak obéanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu schvalilo a
uverejnilo pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho soudu o moznosti smluvniho ujednani
nevyvratitelné domnénky a fikce ve smlouvé.

s vysvétlenim pravni Gpravy a praktickym dopadem do praxe.

Stiet zajmu spolecnosti a statutarniho organu

Dne 5. fijna 2022 vynesl| velky senat Nejvys3iho soudu rozsudek pod sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 (dale
jen ,Rozsudek”), v némz se zabyval nasledky poruSeni pravidel o stfetu zajma mezi spole¢nosti a jejim
statutarnim organem.

Z dotéeného Rozsudku vyplynul nasledujici zavazny zavér Nejvyssiho soudu:

»Jedna-li zastupce, jehoZz zdjmy jsou ve stfetu se zdjmy zastoupeného, je timto jednanim
zastoupeny vazan vzdy, byla-li tieti osoba (s niZ zastupce jednal) v dobré vire, Zze zastupci svédci
zastupCi opravnéni (Ze mezi zajmy zastupce a zajmy zastoupeného neni rozpor, popr. Ze
existujici rozpor neomezuje zastupci opravnéni zastupce). Neni-li tieti osoba v dobré vife, neni
zastoupeny jednanim zastupce vazan; miiZe je vSak v souladu s § 440 o. z. dodatecné schvalit
(ratihabovat). Nedostatku zdastupciho opravnéni zastupce (zpusobeného nedovolenym stretem
zajmu) se zastoupeny dovola ve smyslu § 437 odst. 2 véty prvni o. z. tim, Ze pravni jednadni bez
zbyte¢ného odkladu dodatecné neschvali.*
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Skutkové okolnosti pripadu

V Nejvy8Sim soudem projednavaném pfipadé se spoleénost domahala zruSeni rozhod¢iho nalezu.
Rozhod¢i nalez mél byt dle spole¢nosti neplatny zejména proto, Zze rozhod¢&i dolozka byla soucasti
dohody o narovnani uzaviené mezi spole¢nosti, zastoupenou jednatelem a timto jednatelem, a to aniz
by o zaméru uzavfit dohodu o narovnani informoval bez zbyte€ného odkladu valnou hromadu
spole€nosti, ani nového jednatele, ktery ho ve funkci nahradil.

Soud prvniho a druhého stupné spole¢nosti vyhoveél a rozhod¢&i nalez zrusil. Odvolaci soud vyslovil
zavér, ze uzavieni rozhod¢i smlouvy nebo dolozky bez notifikace je v rozporu se zajmy korporace, a
proto je neplatna. Podle odvolaciho soudu je pfi stfetu zajmd nutné aplikovat pravidla dle zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporaci, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZOK*), jakozto zvlastni
Upravu, ale spolu s nii Upravu v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,0Z*) o zastoupeni zastupcem, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, jez se
méla aplikovat i v posuzovaném pfipadé.

Nejvyssi soud k dovolani byvalého jednatele podrzel zavéry soudd nizSich instanci, dovolani
zamitl a odvratil se svym zavérem ohledné nasledku poruseni ve stifetu zajmi od pravniho
nazoru, ktery doposud v odbornych kruzich prevladal a nastolil novy, zcela prelomovy, pristup.

Informaéni povinnost pfi stietu zajml a dosavadni praxe v pfipadé jejiho poruseni

Jednou ze zakladnich povinnosti ¢lenu statutarnich organt obchodnich korporaci obecné je dle
ust. § 54 ZOK povinnost informovat obchodni korporaci o vzniku stfetu zajma, resp. o pfipadném vzniku
stfetu. Pokud se statutarni organ obchodni korporace dozvi, Ze mlize pfi vykonu funkce dojit ke stfetu
jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, ma povinnost o tom bez zbyteé¢ného odkladu informovat
organ, jehoz je ¢lenem a souc€asné i kontrolni organ, pokud je v obchodni korporaci zfizen, jinak nejvyssi
organ, tj. valnou hromadu.

K zakladnim povinnostem ¢lent statutarnich organu patfi i povinnost loajality, jako jedna ze sloZek péce
fadného hospodare. Z toho plyne, Ze pfi vzniku stfetu zajma mezi statutarnim orgadnem a obchodni
korporaci ma statutarni organ povinnost dat pfednost zajmim korporace, pfed zajmy vlastnimi. Pokud
tak neucini, porusuje povinnost péce fadného hospodare.

Podle doposud prevladajiciho nazoru meélo poruseni shora uvedené povinnosti dle ust. § 54 ZOK
informovat jiné organy spolecnosti o stfetu zajml za nasledek neplatnost dle ust. § 48 ZOK, a to
neplatnost relativni. Relativni neplatnost je tfeba namitnout a dokud se tak nestane, povazuje se jednani
za platné a vSichni jsou jim vazani a museji z n&j vychazet, v€etné soudu. Pokud se opravnéna osoba
neplatnosti nedovola, pravni jednani zlistane platné navzdory vadé, ktera neplatnost zalozila.

Podle dosud prevladajiciho nazoru tedy platilo, ze i kdyz statutarni organ nebyl opravnén
smlouvu za obchodni korporaci uzavfit, nebot’ zde byl stret zajmi, smlouva obchodni korporaci
zavazovala do doby, nez se korporace v zakonem stanovené lhaté dovolala jeji neplatnosti
a soud tuto neplatnost (relativni) potvrdil.

Stejné nasledky v roviné ob&anskopravni stanovuje § 437 OZ v obecné Upraveé zastoupeni, dle néhoz
jiného nemlze zastupovat ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze o rozporu
zastoupena vi, nebo védét musi.

Prakticky dopad Rozsudku na pfipady stfetu zajmu

Velky senat obfanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu se citovanym Rozsudkem zcela
odvratil od doposud pfevazujiciho nazoru popsaného vyse a nasledky ve vztahu k pfipadum, kdy treti
osoba jednajici s obchodni korporaci nebyla v dobré vife, zménil.

Dle Nejvyssiho soudu je na pfipady, kdy €len voleného organu (statutarni organ) nevyhovi pozadavkim
§ 54 an. ZOK (stfet zajmu0 &i umysl uzavfit smlouvu neoznami), nutné aplikovat nejen Upravu ZOK, ale
dopada na né i obecna Uprava stfetu zajml zastupce a zastoupeného dle § 437 OZ. Ustanoveni ZOK
jsou tedy lex specialis k obecné Upraveé stfetu mezi zajmy zastupce a zastoupeného.

Nejvyssi soud proto predestira, ze jestlize treti osoba védéla €i musela védét o tom, ze zastupce
neni pro rozpor v zajmech opravnén za zastoupeného jednat, neni diivodu poskytovat takové
osobé ochranu.
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Nejvy$si soud s odkazem na mens$inové zavéry odborné literatury! nové dovozuje, Ze jednani
zastupce ,,v nedovoleném konfliktu zajmu, o kterém tieti osoba védéla nebo musela védét,
zastoupeného nezavazuje, pokud nebylo takové jednani pravné relevantnim zpusobem
schvaleno.

Dusledkem jednani neopravnéného zastupce (statutarniho organu) tedy neni relativni
neplatnost pravniho jednani ucinéného zastupcem, ale takové jednani zastoupeného
(obchodni korporaci) nezavazuje, pficemz zastoupenému zlstava pravo je dodateéné bez
zbyteéného odkladu schvalit (ratihabovat) a tim je uéinit zdvaznym i pro sebe.

V pfipadech, kdy ¢lenové statutarnich organt budou jednat a uzavirat smlouvy v rozporu se zajmy
spole¢nosti, za splnéni podminky, Ze tfeti osoba o rozporu vi nebo védét musi, spole€nosti tyto smlouvy
a jednani nebudou zavazovat a nemusi se jiz aktivné domahat vysloveni neplatnosti. Ba naopak, pouze
pokud budou chtit byt pravnim jednanim a smlouvami vazani, budou muset aktivné smlouvy schvalovat.
Schvaleni maze byt provedeno i konkludentné, tj. bude stacit, pokud se bude jina opravnéna osoba za
spole¢nost (tedy nikoliv ta osoba jednajici ve stfetu zajmu) chovat v souladu se smlouvou a bude se ji
fidit, ¢i ji pInit.

Nejvyssi soud se také zabyval zajimavou otazkou, zda povinnost ¢lena voleného organu dle ust. § 55
ZOK, ktery hodla se spole€nosti uzavfit smlouvu, informovat o tomto dalSi organy, dopada na vSechny
smlouvy nebo jen na nékteré typy. Dle nazoru Nejvyssiho soudu dopada informaéni povinnost na
vSechny smlouvy (uzavirané mezi €lenem voleného organu obchodni korporace a touto
obchodni korporaci) bez rozdilu. Povinnost informovat pfisluSny organ dopada tedy i na
rozhodéi smlouvu, kterou élen voleného organu obchodni korporace hodla uzavrit s touto
obchodni korporaci.

Vylouceni clena statutarniho organu spolecnosti

DalSim vyznamnym rozsudkem byl rozsudek Nejvys&iho soudu sp. zn. 27 Cdo 1370/2021, ze dne 31.
8. 2022, ktery napevno specifikoval, kdy dochazi k naplnéni pfedpokladd k vylouceni (diskvalifikaci)
¢lena statutarniho organu (podle pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2020, pro véc rozhodné, dale jen
»=Rozsudek®). K odliSnostem v pravni upravé ucinné od 1. 1. 2021 se NejvysSi soud vyjadfil jiz v uneseni
sp. zn. 27 Cdo 1831/2021 ze dne 30. 3. 2022 (dale jen ,Usneseni®), na néjz Rozsudek navazoval
a 0 némz je pojednano nize.

Skutkové okolnosti pripadu

V projednavané véci se soudy zabyvaly porudenim povinnosti spojenych s vykonem funkce jednatelky
(jez byla i 50% spolecnikem), oduvodnujici jeji vylou€eni z vykonu funkce €lena statutarniho organu
(jednatele), nebot jako jednatelka spole€nosti jednala zcela nehospodarné, kdyz pofidila pro spole&nost
novy automobil (spole€nost jiz 3 starSi vozidla viastnila), ktery vyuZivala vyhradné jeji dcera, pronajala
byt pro ucely zajisténi mista na ,home office* za 10.000 K& mé&siéné, ktery (za podnajemné ve vysi 1.500
K& mésicné) uzivala téméFf vyhradné druha dcera jednatelky, uzaviela za spole€¢nost smlouvu o
poskytovani sluzeb v podobé ziskavani informaci (mimo jiné o nové partnerce navrhovatele, ktery je
druhy 50% spole¢nik a byvaly manzel jednatelky) a o ochrané jednatelky a jejich dcer pred
navrhovatelem, kdy naklady hradila dot€ena spole€nost a Ze si ponechala (a nepouzila pro spole¢nost)
finanéni prostfedky zaplacené za kovovy odpad vyprodukovany spole¢nosti.

Soudy se musely vyporadat s namitkami, zda je nutnou nalezitosti pro vylouceni €lena statutarniho
organu pro poruSeni jeho povinnosti i existence vzniku 8kody na strané spolecnosti a jak je nutné
pfistupovat k mife a zavaznosti poruSeni.

1 D&dig, J. Uprava konfliktt zajmii v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy ob&ansky zakonik. Pravni rozhledy,
2014, &. 15-16, s. 524; dale i Stenglova, |. Stfet zajmu &lena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé na
principy corporate governance. Bulletin advokacie, 2019, €. 11, s. 34




S ohledem na novelizaci pravni Upravy diskvalifikace €lent statutarnich organd v roce 2021 se soudy
musely i vyporadat s tim, jakou pravni upravu na dané pfipady aplikovat a jak se vyporadat s jejim
zostfenim.

Podminky pro vylouéeni élena statutarniho organu a prakticky dopad Rozsudku

Do 31. 12. 2020 platilo, Zze Clena statutarniho organu spole€nosti je mozné vyloudit (diskvalifikovat)
v souladu s ust. § 65 zakona €. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich, ve znéni u¢inném do
31.12.2020 (dale jen ,ZOK 2020%) vyjde-li najevo, ze:

- Clen statutarniho organu v poslednich 3 letech pfed zahajenim Fizeni,
- opakované porusoval péci fadného hospodare, pfipadné jinou péci spojenou podle jiného
pravniho pfedpisu s vykonem jeho funkce a sou¢asné

- zavazné porusoval péci fadného hospodare, pfipadné jinou péci spojenou podle jiného
pravniho pfedpisu s vykonem jeho funkce

V uvedeném Rozsudku Nejvy$si soud potvrdil, Ze ,Pro vylouceni ¢lena statutarniho organu
(podle pravni apravy ucinné do 31. 12. 2020) nepostaci jednorazové poruseni, jakkoliv by bylo
zdvazné, ani sice opakovana, nicméné nevyznamna ¢i drobna poruseni péce; dotéeny ¢élen
statutdrniho organu tudiz musi v obdobi tfi let pred zahdjenim Fizeni porusit alespon dvakrat
zdavaziné péci Fadného hospodadre. V pripadé, Ze ¢len statutarniho orgdnu pusobi ve vice
organech, Ize jeho jednotliva zavazna poruseni v jednotlivych korporacich ,,sCitat".

Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu se bude aplikovat pouze na vylouceni ¢len( statutarnich organu za
jednani ucinéna do 31. 12. 2020.

Ohledné zavaznosti poruseni péce fadného hospodare statutarnim organem Nejvyssi soud stvrdil, ze
pripad poruseni nezbytné loajality ke spoleénosti, tedy jednani nikoliv v zadjmu spoleénosti, ale
v zajmu svém, osob blizkych ¢i jinych osob, je natolik zavaznym porusenim, ze je Ize bez dalSiho
povazovat za zavazné poruseni povinnosti spojenych s vykonem funkce a je tedy legitimni ulozit
sankci v podobé vylouceni (diskvalifikace). V pfipadech poruSeni loajality se tedy jedna o ,zavazné*
poruseni povinnosti pfi vykonu® bez dal§iho zkoumani a legitimné Ize takového ¢lena zbavit jeho funkce.

Pokud ¢len statutarniho organu mize pfi vyuZziti rozumné dostupnych informaci a znalosti o provozu
a potfebach spole€nosti zjistit, Ze spole€nost urcité vydobytky nepotfebuje, resp. Ze jsou pro spole&nost
zbytecné, porusuje povinnost nalezité péce a povinnost jednat jako fadny hospodar. Vliv na uvedené
nema ani skute€nost, Ze zaplacena cena odpovida cené obvyklé.

Pokud si statutarni organ ponecha penézni prostfedky nalezejici spole¢nosti pro sebe, aniz by k tomu
mél odpovidajici pravni divod, dava pfednost svym zajmim pfed zajmy spole€nosti a porusuje tak
povinnost loajality, tedy povinnost péce fadného hospodare.

Od 1. 1. 2021 v3ak plati novéa pravni uprava, ktera upravuje podminky pro vylou€eni ¢lena statutarniho
organu z vykonu funkce v ust. § 63 ZOK a to tak, Ze vyloucit Ize toho &lena, ktery:

- v poslednich 3 letech pfed zahajenim Fizeni, opakované porusil své povinnosti pfi vykonu
funkce

NEBO

- ktery v poslednich 3 letech pfed zahajenim fizeni, zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu
funkce

Z textace citovaného ustanoveni plyne, Ze pravni Uprava platna od roku 2021 podminky pro vylouéeni
¢lend_statutarnich organiti z vykonu funkce zjednodusila. Za uUpravy ZOK 2020 musel ¢len
statutarniho organu porusit své povinnosti opakované a zavazné, tedy minimalné 2x a to vzdy zavaznym
zpusobem. Dnes staci aby €len statutarniho organu porusil svou povinnost opakované (na zavaznosti
poruseni nezalezi) nebo aby ji porusil zavaznym zpusobem (pfiCemz staci, aby uvedené naplnil jednou).

V citovaném Rozsudku Nejvy3Si soud dovodil také podstatny zaveér, aplikovatelny na pfipady poruSeni
povinnosti €lena statutarniho organu dle § 65 ZOK 2020 a § 63 ZOK a to, ,,Pro posouzeni, zda jsou
naplnény predpoklady diskvalifikace ¢lena statutarniho organu podle § 65 odst. 1 z. o. k. neni
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nezbytné, aby v dusledku jeho jedndni vznikla obchodni korporaci tjma. Vznik Skody neni
conditio sine qua non vyloucéeni z vykonu funkce podle § 63 a nasl. z. o. k.

V pomérech pravni Upravy do 31. 12. 2020 i od 1. 1. 2021 je Nejvy$Sim soudem postaveno na jisto, Ze
vylougit ¢lena statutarniho organu je mozné, aniz by spoleénosti vznikla Ujma, tj. obrana jednatell
a ¢lent predstavenstvech spole¢nosti, Ze jejich jednanim nedoslo ke zplUsobenim majetkové Ujmy
(8kody) v pfipadnych sporech neobstoji. Vznik Skody tedy neni pro diskvalifikaci ¢lena organu
nezbytny.

Nejvyssi soud se také musel vypofadat s tim, jaka ustanoveni zakona na pfipady diskvalifikace
s ohledem na novelu aplikovat. Podle minéni Nejvy3Siho soudu vyi€¢eného v Usneseni Ize dovodit, Zze
na poruseni péce, ke kterym doslo pred 1. 1. 2021 je tfeba, i pfi zahajeni fizeni po 1. 1. 2021, aplikovat
pravni Upravu pfedchozi (tedy pozadavek na opakované a zavazné poruceni péce, oproti sou¢asnému
opakovanému nebo zavaznému poruseni).

Vyklad pravniho jednani a jeho dopad na dikazni bremeno

Poslednim pfispévkem je shrnuti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo
1001/202, jehoz pravni véta byla schvalena a uvefejnéna obCanskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu.

V rozhodnuti byl projednavan vyklad pravnich jednani, jejich pfipadna neplatnost a ujednani pouzivajici
fraze typické pro nevyvratitelné domnénky a pravni fikce a jejich dopad na institut dlkazniho bfemene
ve smlouvé o dile dle zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni (,0. z.%)

Uverejnéna pravni véta zni:

Uziji-li strany smlouvy pro vyjadreni uréitého jimi predvidaného nasledku slovni vyrazy, které
v pravnich normach obvykle vyjadruji pravni domnénky ¢&i pravni fikce (napf. ,,povazuje se“,
,»,Ma se za“, ,plati, Ze“), neni takové smluvni ujednani pouze z tohoto diivodu neplatné.

Pfi posouzeni, zdali takové ujednani je v rozporu se zakonnym zakazem nebo se pfi¢i dobrym
mravim, je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, co je obsahem daného ujednani.
Soucasné je tieba hodnotit i pravni postaveni, v jakém strany ujednani uzaviely.

Dohoda dvou podnikatelti pfi jejich podnikatelské ¢innosti o tom, Ze ,dilo se povazuje
za predané, nedostavi-li se objednatel bezdlivodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce
dila®“, smérujici ke smluvni Gpravé podminek predani dila jako jednoho z predpoklad(i vzniku
prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila, neni pravni Upravou obéanského zakoniku sama
o sobé zakazana, ani se bez dal$iho nepfi¢i dobrym mravim.

Skutkové okolnosti pripadu

Zalujici spoleénost jako objednatel a Zalovana spole&nost jako zhotovitel (obé& spoleénosti podnikatelé)
uzavrely 15. 4. 2014 smlouvou o dilo dle § 2586 an. o. z., ktera se tykala rekonstrukce chaty. Prace
byla rozdélena na 2 etapy, pficemz v |. etapé méla Zalovana spole¢nost zhotovit hrubou stavbu za
gastku ve vysi 11.419.900,- K& bez DPH a v etapé Il. prace navazujici na etapu |. Zalovana vykonala
prace potfebné pro dokonceni etapy I. a informovala o dokon&eni Zalobkyni v fijnu 2014 a v lednu 2015.
Dilo ale mélo vady, proto jej Zalobkyné& nepfevzala a nasledné se rozhodla od smlouvy odstoupit a
posléze podala Zalobu, ve které se domahala zaplaceni ¢astky 1.602.532,- K&. Do smlouvy v8ak bylo
zakomponovano ujednani, stanovici, ze pokud se objednatel bezdlivodné a opakované (nejméné 2x)
nedostavi k pfejimce dila, ¢i jinym zpusobem bezdldvodné zmafri kone¢né predani dila a vyhotoveni
predavaciho protokolu, povazuje se dilo za fadné a vCas prejaté. Jelikoz k této situaci doslo, uplatnila




Zalovana vzajemny navrh, ve kterém pozadovala doplaceni ¢astky 1.610.072,- K& a odstoupila od Il
etapy smlouvy o dilo.

Ujednani obsahujici nevyvratitelnou domnénku ¢&i pravni fikci pred rekodifikaci

V nami sledovaném pfiipadé se NejvyssSi soud odchylil od zavedené praxe, avSak je nutné
podotknout, Ze veSkera judikatura zabyvajici se otazkou nevyvratitelnych domnének a pravnich fikci ve
smluvnich ujednanich se vztahovala k pomérim pfedchozi pravni Upravy, tvofenou obc&anskym
zakonikem z roku 1964 a obchodnim zakonikem. Nejvy3Si soud napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 32
Cdo 2536/2007 ze dne 3. 12. 2008 dovodil: ,Pravni domnénka je konstrukce, ktera mize byt zaloZena
pouze zakonem a jejimz disledkem je za podminek zakonem stanovenych nutnost bezpodminecné
nebo podminecné predpokladal existenci né¢eho, o éem neni jisté, Ze je, nebo dokonce je jisté, Ze neni.
Pravni domnénku nelze zaloZit dohodou stran.“ Tento zavér pak byl NejvyS$Sim soudem pravidelné
opakovan, viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018.

S prijetim o. z. se vSak dostala do popredi zasada autonomie viile. Pfrestalo se presprilis Ipét na
formé, ale dillezitou se stala predevsim skute€na viile osob vstupujicich do zavazkového vztahu.
Proto je vzdy nutné posuzovat, co je obsahem konkrétniho ujednani. A tento odliSny pfistup pfimél
Nejvyssi soud ke zméné nazoru na danou problematiku.

Vyklad pravnich jednani a diikazni bremeno

NejvySsi soud se predmétném rozhodnuti vyjadfil tak, ze v pfipadé ujednani, kde strany pouzily slovni
spojeni typicky spojené s nevyvratitelnymi domnénkami a pravnimi fikcemi (jako jsou povazuje se; ma
se za; plati, ze), je nutné posuzovat, zdali chtély upravit institut dikazniho bfemene, tedy, ze urc€ita
skuteénost nemuze byt pfedmétem dokazovani. Z toho dlivodu je vzdy nutné zkoumat, jestli dana prava
a povinnosti jsou v dispozici smluvnich stran. V pfipadé, ze by se jednalo o ujednani zakonné a platné,
by musel zhotovitel prokazat, ze byly napinény podminky v ujednani stanovené. V tomto konkrétnim
pfipadé, ze objednatel odmitl alespori 2x dilo pfevzit.

V souvislosti s platnosti pravnich jednani Nejvy$si soud zdlrazni, ze co se platnosti samotného ujednani
tyCe, je vzdy nutné posuzovat, zdali je zakonem zakazano podle § 1 odst. 2 0. z. nebo se jedna o normu
dispozitivni. Je pfitom zakazano odchylit se od pravnich norem, pokud by doslo k poruseni:

(i) dobrych mrava,
(ii) vefejného poradku,
(iii) prav tykajicich se postaveni osob, véetné prava osobnostniho.

Dale se Nejvyssi soud v rozhodnuti zabyval otazkou pfedani dila upravené v § 2604 o. z. a uzaviel, ze
se jedna o ustanoveni dispozitivni a strany si tedy mohou podminky pfedani ujednat i jinak, nez stanovi
zakon. Splnénim predani nastava dle § 2610 o. z. povinnost objednatele zaplatit cenu dila. | pfesto je
nutné zkoumat, zdali takové ujednani neni nezakonné, tedy neplatné (§ 580 odst. 1 0. z.). Pokud by se
pficilo dobrym mravim, bylo zakonem zakazané nebo by poruSovalo vefejny poradek, uzilo by se
ustanoveni o absolutni neplatnosti § 588 0. z. a soud by k neplatnosti takového ujednani pfihléd! i bez
navrhu. Nutné bude hodnotit i postaveni osob a jejich pfipadné déleni na slabsi a silnéjsi stranu. | zde
bude zapotfebi sledovat k jakému pravnimu nasledku tato vile sméfovala.

A jaké je tedy doporuéeni na zavér? Jste-li zhotovitel, zajisté mate zkuSenosti s obchodnimi
klienty, ktefi jsou liknavi s prejimkou dila. Pak je nasnadé sjednat si napf. dolozku, ze opakované
neprevzeti hotového dila (tj. vykazujici pouze vady nebranici fadnému uzivani dila) na vyzvu
zhotovitele znamena prevzeti dila objednatelem.
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Disclaimer

Informace uvedené vySe vtomto newsletteru nejsou poskytnutim pravni rady, ale zobecnénim
a zpfehlednénim aktualit v judikatufe, a proto pro blizSi posouzeni konkrétniho dopadu nové judikatury
na Vasi firmu &i podnikani, nas prosim kontaktujte za u€elem individualniho posouzeni Vaseho
pozadavku.
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