Newsletter 23. ledna 2023

Uznatelnost uroku z akvizicniho uvéru

Krajsky soud v Praze se zabyval zneuzitim prava v souvislosti s uznatelnosti Groku
z akviziéniho uvéru. Soud se v daném pripadé neztotoznil s pohledem spravce dané,
ktery zpochybnil danovou uznatelnost akviziéniho uroku vzniklého pfi fazi spoleénosti.

Nize predkladame shrnuti tohoto rozsudku.

Akvizi¢ni avér a zneuziti prava

Krajsky soud v Praze vydal 27.9.2022 rozsudek pod sp. zn. 55 Af 4/2020-137 ( ,Rozsudek®), v némz
projednaval uznani urokll z bankovniho Uvéru, jenz financoval akvizici spole¢nosti a jejich nasledné
spojeni ve formé faze.

Spravce dané v daném pfipadé odmitl uznatelnost urok(l souvisejicich s tvérem a uvedl, Ze ,transakce
souvisejici s pfenesenim dluhu se jevi jako ucéelové a bez ekonomického opodstatnéni a byly
provedeny tak, aby jejich vysledkem Zalobkyné ziskala nelegitimni dariové zvyhodnéni.*

Zalobkyné& nadto povazovala za kliové, Ze transakce byly vedeny obchodné&-pravnimi diivody a byly
ekonomicky opodstatnéné, hlavnim cilem nebyla darova uspora.

Skutkové okolnosti pripadu

V posuzovaném pfipadé dosSlo k poskytnuti Uvéru na akvizici podilu, ktery banka podminila fuzi
spole¢nosti, aby mohlo dojit k pfevedeni dluhu na provozujici spolenost, ktera byla pfedmétem
akvizice.

Ze strany spravce dané byla transakce vyhodnocena jakoZto uméle vytvofena s cilem sniZzeni dafiového
zakladu. K neuznani urok(l doSlo z divodu naplnéni institutu zneuziti prava, a to neopravnénym
shiZzenim zakladu dané, kdy nebylo prokazano, Ze uroky a finanéni naklady souvisejici s Uvérem
k nakupu obchodniho podilu spole€nosti byly vynaloZzeny v souladu se zdkonem o danich z pfijmu.

Podle nazoru Zalobkyné Ize za nedovolenou dafiovou vyhodu pokladat jen takovou dafiovou vyhodu,
ktera ma povahu absolutniho darfiového zvyhodnéni, kdy danovy subjekt nepfipustnym zplsobem
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dosahuje vyhodnéjSiho zdanéni nez srovnatelné dafiové subjekty ve srovnatelné situaci. V daném
pfipadé se jednalo pouze toliko o0 zménu financovani. Prosazovana varianta spravce dané v podobé
pfimé fuze spoleénosti ma z hlediska danového stejny efekt.

V projednavané véci soud rozhodl ve prospéch spoleénosti a neztotoznil se s nazorem spravce
dané, Ze jednani zalobkyné nemélo zadné racionalni opodstatnéni a ze popsané transakce byly uméle
vytvoreny toliko za U&elem ziskani neopravnéné dariové vyhody. Uroky z akviziéniho financovani
jsou v Ceské republice dariové uznatelné, nejde o diisledek, ktery by zakon nepiedvidal.

Argumentace soudu

Soud se ve svém odlvodnéni zabyval pfedev§im naplnénim podminek zneuZiti prava, a to jak
podminkou objektivni (posouzeni, zda se jednani dafiového subjektu, a pfedevsim jeho nasledek pfici
smyslu a ucelu danového prava), tak subjektivni (existence a divody dafiového zvyhodnéni). Ohledné
téchto skutecnosti nesl v ramci fizeni diikazni bfemeno spravce dané.

Naplnéni objektivni podminky zneuziti prava

PFi posuzovani naplnéni objektivniho kritéria dovodila judikatura, Zze ma spocivat toliko v jednoduchém
a obecném porovnani cilt pravni Upravy a nasledku zplsobeného jednanim dariovych subjektd. V tomto
bodé soud pfisvédcil spravci dané, nebot Zalobkyné Cerpala uvér za ucelem nakupu podilu v sesterské
spole¢nosti, uroky nasledné uplatnila jako vydaj k dosazeni &i zajisténi zdanitelnych pFijmd ve smyslu
§ 24 zak. o danich z pfijmU, ktery se pro zjisténi zakladu dané odecte, ackoliv Zalobkyné v dané dobé
nevykonavala ekonomickou ¢innost. Smyslem €erpani uvéru tudiz nemohlo byt rozvijeni viastni
ekonomické c¢innosti, kterou zalobkyné v dané dobé realné nevykonavala. Soud nicméné
zohlednil skute¢nost, ze postup zalobkyné vyplyval z podminek stanovenych extérni bankou,
k nimz se zavazala.

Pfi posouzeni, zda danovy subjekt vytvoril k ziskani dafnové vyhody umélé podminky, je treba
posuzovat az v souvislosti s otdzkou naplnéni subjektivni podminky zneuZiti prava.

Subjektivni podminky zneuziti prava

Zde se soud naopak pfiklonil na stranu Zalobkyné. S nazorem, Ze jeji jednani nemeélo Zadné racionalni
opodstatnéni a Ze popsané transakce byly uméle vytvoreny toliko za ucelem ziskani neopravnéné
danové vyhody, se neztotoznil. Hlavni ekonomicky diivod spatfuje v umoznéni akvizice s tim, ze
veskeré kroky spojenych osob byly vedeny timto divodem. Ani skuteCnost, ze se jednalo
0 propojené subjekty, které byly soudasti téZe skupiny, nezavdava ucelovost &i iracionalitu daného
postupu, pravé naopak to postup zalobkyné vysvétluje. Kdyby nebyla souc¢asti skupiny, netizily by ji
pozadavky banky a s nejvétSi pravdépodobnosti by postupovala jinym zplUsobem, bez nutnosti
financovani prostfednictvim uvéru.

Napadené rozhodnuti bylo tedy pro chybnou aplikaci institutu zneuziti prava zruseno a vraceno
k dalSimu fFizeni. V reakci na to byla spradavcem dané podana kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu, na finalni rozieSeni daného pripadu si tedy jeSté pockame. Nicméné se zavéry
Krajského soudu v Praze se ztotozriujeme a véfime, Ze tendence spravcu dané vSe oznacovat za
zneuziti prava se bude obracet k lepSimu, predev§im racionalnéjSimu pristupu.
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