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Insolvencni pravo

Ke Ihtité k uplatnéni popérného ukonu prihlaseného véritele

PrihlaSeny v éfitel je opravn én pisemn & popfit prihlaSenou pohledavku jiného v  éfitele a to do
okamziku uplynuti Ih Gty — po tomto okamziku se k danému Ukonu nep  Fihlizi. Tato Ih Gta byla
odlisn é interpretovana, proto se ji zabyval Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp.zn. 29 Cdo
17/2012 ze dne 29. 11. 2012.

Lhata k podani popérného tkonu je v § 200 odst. 2 insolven¢niho zakona vymezena slovy ,nejpozdéji
3 pracovni dny pfede dnem konani pfezkumného jednani o popfené pohledavce”. Jedna se o Ihatu
pocitanou ,zpétné“ ode dne konani pfezkumného jednani, pficemz plati, Ze den konani pfezkumného
jednani je dnem, kdy doSlo ke skuteCnosti uréujici pocatek Ihity a jako takovy se do béhu Ih(ty
nezapocitava (srov. 8 57 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. F.). Nazory na béh lhaty se rozchézely
zejména v tom, zda je mozné podat popérny ukon jeSté béhem tfetiho dne. Odvolaci soud mél za to,
Ze mezi dnem, kdy insolvenénimu soudu dojde podani obsahujici popérny Ukon a dnem konani
pfezkumného jednani o popfené pohledavce musi ubéhnout celé 3 dny (72 hodin). Tento nazor vSak
NejvysSi soud vyvratil.

Dle NejvysSiho soudu je prvnim pracovnim dnem pfede dnem konani pfezkumného jednani o popfené
pohledavce pracovni den nejblize pfedchéazejici dni konani pfezkumného jednani o popfené
pohledavce. Podani obsahujici popérny ukon pfihlaSeného véfitele je doru¢eno insolvenénimu soudu
nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani pfezkumného jednani o popfené pohledavce v pfipadé,
Ze jde o podani dorucené insolvenénimu soudu nejpozdéji v pribéhu tfetiho pracovniho dne
pocitaného zpétné ode dne konani pfezkumného jednani o popfené pohledéavce. Pokud je tedy dnem
konani pfezkumného jednani péatek, prvnim dnem je Ctvrtek, tfetim Utery, pficemz pokud je podani
doru€eno béhem utery, je insolve¢nimu soudu doruc¢eno ve lhuté.
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K obrané proti pohledavce navrhujiciho insolvencniho véritele

Otazkou, kdo je legitimovan k prokdzéni tvrzeni vp Fipadé, Ze dluznik zpochyb rfuje aktivni
legitimaci insolven ¢€niho navrhovatele tvrzenim, Ze pohledavka zanikla z  apoétenim, se zabyval
Nejvyssi soud CR v usneseni sen. zn. 29 NS CR 42/2011, ze dne 26. 6. 2012.

Insolvenéni navrh mize podat jak dluznik, tak tfeti osoba, kter4 je ktomuto Ukonu aktivhé
legitimovana, pokud méa vic¢i dluznikovi splatnou pohledavku (insolvenéni navrhovatel). Tuto
skuteénost musi také dle § 105 insolvenéniho zakona dolozit k insolvenénimu navrhu. V pfipadé, ze
dluznik zaloZi procesni obranu na tvrzeni, ze pohledavka insolven¢niho navrhovatele sice vznikla (a
on ji neuhradil), ale také néasledné zanikla tim, Ze dluznik proti ni uplatnil k zapocteni vlastni
pohledavku vaci insolvenénimu navrhovateli, pak k tomu, aby insolvenéni soud mohl insolvenénimu
navrhovateli upfit aktivni legitimaci k podani insolvenéniho navrhu (a jen z tohoto divodu takovy navrh
zamitnout), je nezbytné prokazat opodstatnénost dluznikovy obrany. Dolozeni zaniku pohledavky
zapoctenim je tedy na dluznikovi, ktery je povinen prokazat, Zze vibec ma (meél) za insolvenénim
navrhovatelem pohledavku zpusobilou k zapocteni. Nepodafi-li se mu to, tj. neprokaze-li, ze fadné
dolozend pohledavka insolvenéniho navrhovatele zanikla zapoctenim, nelze insolvenéni navrh
zamitnout pro nedostatek aktivni vécné legitimace insolvenéniho navrhovatele. Insolvenéni
navrhovatel tedy neni povinen ,kvalifikované zvrétit* takto uplatnénou obranu dluznika.

K vykladu pojmii sprava majetkové podstaty a naklad spojeny s
udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci

Vykladem pojmu sprava majetkové podstaty a naklady spojenymi se spravou majetkové
podstaty se zabyval Vrchni soud v Praze ve svém usn  eseni sp. zn. 1 VSPH 1541/2012-B-44 ze
dne 9.1.2013.

Vrchni soud vyslovil nazor, Ze pro vyklad pojmu sprava majetkové podstaty Ize vychazet z vykladu
pojmu sprava konkursni podstaty, ktery byl vysloven Nejvy$Sim soudem v rozhodnutich 29 Odo
197/2003 ze dne 30.6.2004 a 29 Odo 2177/2009 ze dne 1.7.2010. Dle téchto rozhodnuti se spravou
rozumi zejména cCinnost (v€etné pravnich Ukonu a opatfeni z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu,
aby nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni,
poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patfi, aby majetek patfici do konkursni podstaty byl
vyuzivan v souladu se svym uréenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se konkursni podstata
rozmnozila, lze-li takovou ¢&innost rozumné ocekavat se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym
obchodnim pfilezitostem.

Vrchni soud tento vyklad vyuzil i pro Ucely vykladu § 298 insolvenéniho zékona, pro posuzovani
néklad i spojenych se spravou zajist éné véci. Za naklady spojené se spravou (zpenézené)
zajisSténé véci Ize tedy povazovat jen takové vydaje, které se s udrzenim hodnoty takové véci pfimo
poji, jako jsou naklady na jeji tdrzbu nebo zabezpeceni. Jiné zavazky vznikajici dluzniku, byt by se
jednalo o zavazky vugci veritelim s pohledavkami za majetkovou podstatou €i véfitelim jim na rover
postavenym, do téchto nakladi bez dalSiho zahrnovat nelze. Mezi naklady spojené se spravou
zajiSténé nemovitosti nepat i mzdy zam éstnanc G dluznika, kte i v nemovitosti (vyrobnim arealu)
dluznika vykonavaji svou pracovni  €innost.
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K vySi nékladl spravy zajisténych nemovitosti v rozsahu vySSim nez stanovena 4 % Vrchni soud
dodal, Ze na zajisténém véfiteli nelze pozadovat, aby v pfipadé, kdy vytézek zpenézeni nepostaduje k
plné dhradé jeho pohledavky, nesl vySSi vydaje spojené se spravou nebo zpenézenim zajiSténého
majetku, nez stanovi § 298 odst. 3 1Z.

K nakladim spojenym s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci, prava nebo pohledavky
Nejvyssi soud (29 Odo 2177/2009) uvedl, ze dan z pFijmu, k jejiz dhradé je Upadce povinen v
souvislosti se zruSenim konkursu, neni nakladem spojenym s udrZovanim, spravou a prodejem
zpenézené véci, prava nebo pohledavky, ktery by bylo mozné pomérné odecist od vytézku zpenézeni
vydavaného oddélenému véfiteli.

Soud nemuze nahradit souhlas zastupce véritela (véritelského
vyboru) s prodejem mimo drazbu

Vrchni soud v Praze se v usneseni sp.zn. 1 VSPH 100 /2013-B-94 negativn é vyjad il k moznosti
nahrazeni souhlasu zastupce véfiteld (véfitelského vyboru) s prodejem mimo drazbu, zpenéZenim

majetku z majetkové podstaty dluznika dle § 289 insolvencniho zakona.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12.11.2012, ¢&.j. MSPH 94 INS 12509/2010-B-84,
konstatoval, Ze timto rozhodnutim nahrazuje souhlas zastupce véfiteldl s prodejem mimo drazbu,
zpenézenim majetku z majetkové podstaty dluznika.

Vrchni soud v prvé fadé uvedl, Ze v daném pfipadé jde o rozhodovaci ¢innost insolvenéniho soudu pfi
zpenézovani majetkové podstaty (§ 286 a nasl. 1Z), proti kterym neni odvolani pfipustné, protoze jde o
rozhodnuti vydan& pfi vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 11 odst. 1 12), jez nelze napadnout odvolanim (8§
91 1Z). Odkézal na svoji judikaturu — napf. na rozhodnuti, kterym soud ulozil insolvenénimu spravci
povinnost dodrzet pokyny zajiSténého véfitele i co do pokynu, kdo vyhotovi znalecky posudek a kdo
provede vefejnou drazbu (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.4.2011, ¢.j. KSHK 40 INS
10946/2010, 1 VSPH 170/2011-B-16).

Pro potfebu dalSiho Fizeni vSak povazoval odvolaci soud za nezbytné autoritativn & upozornit soud
I. stupné na to, Ze napadené usneseni, jimz insolven¢ni soud nestandardné nahradil souhlas
zastupce véfitelt s prodejem mimo drazbu, neni rozhodnutim p Ffedvidanym § 289 IZ a jako takové-
vydané mimo ramec |Z-nemudze mit do priibéhu insolvenéniho Fizeni nebo do pomérl jeho G€astnikl
jakékoliv G¢inky. Uvedenym usnesenim soud |. stupné v Zadném pfipadé nenahradil negativni
stanovisko zastupce véfiteld k prodeji mimo drazbu. To ostatné ani nemohl, nebot 1Z takové opravnéni
insolvenénimu soudu nesvéfuje a insolven éni soud neni opravn én si je na Ukor v éfitelského
organu atrahovat (srov. 8 66 1Z). Jinymi slovy fe€¢eno, napadené usneseni vydané mimo pravomoc a
pusobnost insolvenéniho soudu nema zadného zakonného podkladu.
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Zajimava soudni rozhodnuti

V nové ¢asti Newsletteru Vam p FinadSime soudni rozhodnuti zabyvajici se bezhotovost  nim
plnénim dluznika - konkrétn & situace, kdy v éfitel neposkytne €islo U étu a dluznik pIni na jiny
Ucet véfritele, dale rozhodnuti zabyvajici se moZnosti uprav it okamzik vzniku a smlouvy a
rozhodnuti zabyvajici se vztahem obliga  €nich a v écnych G €ink G smlouvy.

K véritelové soucinnosti sdélenim cisla uctu u penézniho ustavu

V pripadé, Ze pohledavka p fekracuje zakonem stanoveny limit (15 000 EUR), Ize ji pI nit pouze

bezhotovostn &. Nejvy3si soud CR se ve svém rozsudku sp. zn. 33 Cdo 337/2012 ze dn e 31. 1.
2013 zaobiral otazkou, zda m Gze byt dluznik v prodleniv p Fipadé, ze véfritel nesd éli €islo U €tu.

Sdéleni €isla U¢tu u penézniho Ustavu, na ktery ma byt platba poukazana, predstavuje véfitelovu
soucinnost potfebnou k tomu, aby dluznik fadné spinil svij dluh, jehoz vySe prekracuje zakonem ¢.
254/2004 Sb. stanoveny limit. Ustanoveni § 567 odst. 1 ob¢€. z&k., podle néhoz je mistem pInéni dluhu
bydlisté nebo sidlo dluznika, neni-li dohodnuto jinak, se neuplatni, protoze zpuisob plnéni penézitého
dluhu, jehoz vySe prekracuje uvedeny limit (15 000 EUR), upravuje zakon ¢&. 254/2004 Sb. kogentné.
Jestlize na vyzvu potfebné Udaje véfitel bez zbyte€ného odkladu neposkytne, nemuze byt dluznik v
prodleni s plnénim penézitého dluhu, nebot zakon mu zakazuje plnit jinak, nez bezhotovostnim
pfevodem penéznich prostfedkd prostfednictvim penézniho Ustavu.

K pInéni penézitého zavazku na jiny ucet véritele vedeny jinou
bankou

V tomto rozsudku sp. zn. 31 Cdo 3065/2009 ze dne 16 . 1. 2013 se Nejvyssi soud CR zabyval
situaci, kdy dluznik plnil na jiné  ¢&islo U ¢tu v éfitele, nez které si strany sjednaly.

Sjednaji-li si strany, zZe dluznik bude plnit ve prospéch v dohodé oznaceného Uctu véfitele, Ize tuto
dohodu povazovat za urCeni mista plnéni ve smyslu ustanoveni 8§ 335 a § 339 obch. zak. Poukaze-li
nasledné dluznik penézité plnéni na jiny UcCet véfitele vedeny jinou bankou, neplni ve sjednaném
miste.

Nicméné jestlize véfitel bez zbyte€ného odkladu poté, kdy mohl pfi fadném chodu véci zjistit, ze
dluznik poukézal penézité pinéni na jeho Ucet (odliSny od Uctu, na ktery mél dluznik dle dohody plnit),
tyto penézité prostfedky dluznikovi nevrati, I1ze zdsadné uzavfit, Ze dluznikovo plnéni na jiny Gcet
akceptoval; v takovém pfipadé zanikne dluznikiv zavazek (neplyne-li z uzaviené smlouvy néco
jiného) dnem pfipsani pouk&zané ¢astky na ucet véfitele.
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K dispozitivni povaze nékterych ustanoveni o uzavirani smluv

V rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1. 2 013 se Nejvy3si soud CR zabyval moznosti
upravit okamzik vzniku smlouvy.

Ustanoveni 8 43c odst. 2 ob¢. zak., ve spojeni s § 45 odst. 1 ob¢. zak., vyslovné nezakazuje moznost
Gcastnika upravit okamzik vzniku smlouvy odliSné. Ani z povahy oznacenych ustanoveni nevyplyva,
Ze se od nich nelze odchylit.

Uginnost pfijeti navrhu na uzavfeni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢&. zak. proto mize byt (jde-li o
smlouvu, u niz projevy Uc¢astnikl nemusi byt na téze listing, srov. § 46 odst. 2 vétu druhou ob¢. zak.)
dohodou stran uréena k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu
dojde zpét navrhovateli; to plati i pro zastavni smlouvu, jejiz vznik byl posuzovan v dané véci.
Ugastnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim zptisobem se mohou téz dohodnout, Ze projev
vule oblata (pfijeti navrhu smlouvy) pusobi vaéi oferentovi za jinych podminek, nez od okamziku, kdy
mu tento projev ,dojde“, nebot vyslovnému projevu vile oferenta, byt vdzan navrhem za jinych
(pfedem dohodnutych) podminek, povaha ustanoveni § 45 odst. 1 ob€. zak. nebrani. Na tomto zavéru
niceho nemeéni ani skute¢nost, Ze uzavirana smlouva ma obligatorné pisemnou formu, nebot
povinnost oblata dorucit pisemné prohlaSeni o pfijeti navrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany
navrh smlouvy zpét oferentovi zakon nevymezuje.

K obliga¢nim a vécnym ucinkiim zastavni smlouvy

Vztahem obliga énich a v écnych G &ink G smlouvy se zabyval Nejvy$si soud CR v rozsudku sp.
zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1. 2013.

Obliga¢ni Gc¢inky kupni nebo jiné smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti pfedstavuji pfedpoklad,
aby nastaly (mohly nastat) jeji UCinky vécné (vécné pravni), a bez u¢€inkd obligacnich nevznikaji
(nemohou vzniknout) ve vztahu ke smlouvé G¢€inky vécné (vécné pravni); Ucinky obligaéni tedy jsou
jednim z pfedpokladud pro Gginky vécné.

Promitnuto do pomérud projednavané véci to znamena, Ze zastavni prava k nemovitostem vyplyvajici
ze zastavnich smluv mohla vzniknout pouze tehdy, byly-li zastavni smlouvy uzavreny dfive, nez bylo
zastavni pravo podle nich vloZeno do katastru nemovitosti.

Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni prehled o aktualitach ze
soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez dalSiho pouzivan jako podklad pro prjimani podnikatelskych ani
jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zékladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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