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Insolvence

Nejvy3si soudu CR v usneseni sp. zn. 29 NS CR 18/2010, ze dne 29. 11. 2012 vylozil
dalSi podstatna ustanoveni insolven ¢éniho zakona, ktery se vztahuji k hlasovani
véritele ve vlastni v éci, k otdzce vztahu znaleckého posudku a tvorby reo  rganiza éniho
planu a dale i k podstatnym nalezitostem reorganiza  €niho planu.

K hlasovani insolvenc¢niho véritele ve vlastni véci ve smyslu §53 1Z

Pro posouzeni, zda véfitel hlasuje ve ,vlastni“ véci nebo ve véci osoby véfiteli ,blizké* (8 53
insolvenéniho zakona), je rozhodny stav v dobé hlasovani. Toto posouzeni se pak logicky vaze k
osobé, kterd ma postaveni véfitele v dobé hlasovani. Skute €nost, Ze osobou, o které by bylo
mozno Fici, Ze hlasuje ve vlastni v éci nebo ve v éci osoby blizké, byl pravni p fedch tidce v éfitele,
ktery ma hlasovat, d Gvodem k vylou €eni tohoto v éfitele z vykonu hlasovaciho prava neni

K znaleckému posudku ocenujicimu majetkovou podstatu pri
reorganizaci

Vlastni pfiprava reorganizac¢niho planu neni zavisla na tom, zda byl postupem dle § 153 a nasl.
insolvenéniho zakona schvalen znalecky posudek ocenujici majetkovou podstatu. Jakkoli se z
ustanoveni 8 167 odst. 2 insolvenéniho zdkona podéav4, Ze takovy posudek mize mit (do doby, nez se
skute¢na hodnota zajiSéni vyjevi pfipadnym zpenézenim zajiSténi) vliv na posouzeni, v jakém rozsahu
bude véfitel povazovan (i pro Ucely hlasovacich prav) za zajiSténého véfitele, podstatné je, zda v dobé
vykonu hlasovaciho prava, zde takovy posudek je. V rezimu posudku podle § 153 a nasl.
insolven¢niho zakona ma pfitom (tento) vyznam jen posudek schvaleny schlzi véfiteld.

Jinak Feceno, predpokladem hlasovani v éfiteld o predlozeném reorganiza €nim planu neni
schvaleni znaleckého posudku ve smyslu § 155 insolv  enéniho zdkona . Tato skute¢nost také
sama o sobé neni davodem, pro ktery by nemél byt pfedloZen reorganizaéni plan v zdkonem uréené
Ih(té osobou k tomu opravnénou.
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K divodiim pro zamitnuti reorganizacniho planu

Jiz jen ta okolnost, Ze dluznik v reorganizacnim planu nekonkretizoval v éfitele s pohledavkami za
majetkovou podstatou a s pohledavkami jim na rove n postavenymi (podle stavu v dob &
predloZzeni reorganiza €éniho planu) ani neuvedl, jakym zp Gsobem je uhradi (ackoli se z
reorganizac¢niho planu podéava, ze takovi véfitelé zde jsou), stejné jako okolnost, Ze reorganizacni plan
nekonkretizuje pohledavky nezajist énych v éfitel G, je ddvodem pro zamitnuti reorganiza ¢€niho
planu, nebot ten jiz proto (vzhledem k tomu, Ze jej nepfijala kazd4 skupina véfiteld ve smyslu § 348
odst. 1 pism. c/ insolvenéniho zakona) nemohl Uspésné projit testem ve smyslu § 348 odst. 2
insolvenéniho zdkona (u pohledavek za majetkovou podstatou a s pohledavek jim na roven
postavenych srov. i § 348 odst. 1 pism. e/ insolvenéniho zékona).

Pasivni legitimace u incidencni zaloby

Jestlize dluznik pop Fel nezajist énou nevykonatelnou pohledavku v  éfitele poté, co nastaly
ucinky povoleni reorganizace, bylo na v  ériteli pop fené pohledavky, aby podal zalobu o ur ¢€eni
pravosti, vySe nebo po Fadi pop fené pohledavky nejen proti insolven €nimu spravci, ale i proti
popirajicimu dluzniku.

Nejvyssi soud se vrozhodnuti 29 Cdo 4515/2011 z 23. 1. 2013 zabyval situaci, kdy pohledavka
Zalobce byla pFi pfezkumném jednani popfena dluznikem. Zalobce podal zalobu proti insolvenénimu
spravci (dle § 16 odst. 2 1Z je insolvenéni spravce Ucastnikem incidenéniho sporu, nestanovi-li zakon
jinak), av3ak nikoliv proti dluzniku. Zalobce argumentoval stejnymi Gginky popfeni pohledavky
v reorganizaci dluznikem i insolvenénim spravcem. Insolvenéni spravce je v pfipadé popfeni pasivné
legitimovan vzdy, avSak UCastenstvi dluznika neni nikde v 1Z explicitné stanoveno. NejvysSi soud
rozhodnuti o povinnosti podat Zalobu i proti dluzniku podeprel jinym svym rozhodnutim
29 1Cdo 1/2011 ve kterém se zabyval obdobnou situaci, avSak pfi oddluzeni. Lze tedy shrnout, ze
pokud dluznik popfe nezajiSténou nevykonatelnou pohledavku véfitele poté, co nastaly GCinky
povoleni reorganizace ¢i oddluzeni, je na véfiteli popfené pohledavky, aby podal Zalobu proti
insolven&nimu spravci i popirajicimu dluzniku.

wrs v

Aktivni legitimace k podani odptrci zaloby

Dle insolven €éniho z&kona je k podani odp uréi zaloby aktivh & legitimovan pouze insolven €ni
spravce. Nazor Zalobce, Ze tato Uprava je protilsta  vni, reSil NejvysSi soud ve svém rozsudku
29 ICdo 3/2013.

| s pfihlédnutim k tomu, Ze insolvenéni spravce ma povinnost podat odpurci Zalobu, rozhodne-li o tom
vefitelsky vybor (§ 239 odst. 2 1Z), jenz chrani spolecny zajem véfitelll a jenZz je orgdnem véfitell
(srov. § 46 1Z), NejvySsi soud nema Zadnych pochyb o tom, Ze Uprava, podle které je za trvani
insolvenéniho Fizeni osobou opravnénou k podani odpuréi zaloby pouze insolvenéni spravce, je jako
odpovidajici historickym tradicim ¢eského Upadkového prava a srovnatelna se zahrani€nimi Gpravami
v evropském unijnim prostoru Upravou odpovidajici ¢eskému Ustavnimu poradku.
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Ne/aplikace § 114b OSR v incidenénim sporu

PrihlaSkou nevykonatelné pohledavky (a obsahem zaloby na ur€eni jeji pravosti) a pop érnym
ukonem insolven ¢éniho spravce by m éla byt procesni stanoviska stran inciden  €niho sporu
konkretizovana natolik, Ze p Fedpoklady pro vydani usneseni podle ustanoveni § 11  4b odst. 1
0.s. . naplnény zasadn & nebudou. Nicmén &, neobsahuje-li pop Feni pravosti pohledavky
argumentaci, ze které insolven ¢€ni spravce dovozuje své pop Feni, Ize — jako vyjimku z pravidla —
akceptovat i postup soudu prvniho stupn & zminovanym ustanovenim upraveny.

Nejvyssi soud v Brné v rozhodnuti 29 ICdo 5/2012 ze dne 28. 2. 2013 uvadi, Zze postup podle § 114b
obc¢anského soudniho Fadu neni v inciden¢nich sporech nezbytny, nebot nejsou dany prfedpoklady pro
vydani usneseni dle § 114b odst. 1 o. s. f. Ktomuto zavéru dospél v souvislosti se sporem o uréeni
pravosti pohledavky, kdy bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznani, nebot se Zalovany ve stanovené
[haté nevyjadril k Zzalobé.

Shodné se v daném sporu vyjadfil jiz Vrchni soud v Praze, ktery k tomuto uvedl: ,Jde-li o véc zcela
jednoduchou, pak neni tfeba Zalovaného ani vyzvat k vyjadfeni prostou vyzvou, ani formou usneseni
podle § 114b o. s. F., ani nafidit pfipravné jednéani. Jinak tomu bude u véci skutkové a pravneé slozité.
Povaha véci vyZaduje vydani usneseni podle § 114b o. s. . zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového
stavu véci s ohledem na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni G¢astnik a navrhovanych dukazu
mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi
ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti pfipadu pak odGvodnuji vydani usneseni podle §
114b o. s. f. zejména v takovém sporu, kde dosavadni poznatky ukazuji, ze ackoliv by podle své
povahy nemuselo jit o véc z hlediska skutkového stavu mimofadné obtiznou, tu jsou takové
mimoradné okolnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadfeni zalovaného ve véci nemiize
byt prvni jednani pfipraveno tak, aby pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto."

Zavinéni u neplnéni povinnosti v oddluzeni

Nejvyssi soud Ceské republiky se zabyval otazkou zavin éni p¥i nepln &ni povinnosti podle
schvaleného zp Gsobu oddluZeni v rozhodnuti 29 NSCR 12/2013

Dovolatelka zde argumentovala, Ze neplnéni povinnosti nebylo zavinéno ji, nybrz bylo zpusobeno
ztratou zameéstnani, k ¢emuz nezavdala pfi€inu, a jeji schvalené oddluzeni nemélo byt zruSeno dle §
418 odst. 1 pism. a) I1Z. Pfic¢emz poukazovala na zkouméni zavinéni pfi neplnéni povinnosti pfi
aplikaci 8 415 1Z, tedy pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluZeni v rozsahu,
ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Tvrdila s odkazem na § 415 1Z, Zze zavinéni by mélo byt
zkoumano i v pfipadé rozhodovani dle § 418 odst. 1 pism. a) IZ.

K vySe uvedenému se v rozhodnuti Nejvyssi soud vyjadfil nasledovné: ,Z dikce ustanoveni § 418
odst. 1 pism. a) IZ plyne, Ze pro G¢ely posouzeni, zda je divod zruSit schvélené oddluzeni a sou¢asné
rozhodnout o zpusobu feSeni dluznikova Upadku konkursem, jelikoz dluznik neplni povinnosti podle
schvaleného zplisobu oddluzeni, neni omezujicim (rozhodnym) kriteriem (vylu€ujicim vydani takového
rozhodnuti) to, zda dluznik ,zavinil“, Ze neplni povinnosti podle schvaleného zplisobu oddluzeni, nybrz
to, zda dluznik takto neplni ,podstatné“ povinnosti podle schvaleného zptsobu oddluzeni.”
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Prikazani insolvencniho rizeni jinému soudu

V rozhodnuti 29 NSCR 69/2012 se NejvysSi soud (dale  jen ,NS") zabyval situaci, kdy dluznik
tésné pred podanim insolven ¢€éniho navrhu zm énil sidlo spole €nosti.

Dluznikdv movity i nemovity majetek se stale nachazel na tzemi kraje puvodniho sidla, zde také dale
vyvijel vyrobni ¢innost, rovnéz se zde nachazela vétSina dluznikovych véfiteld. Insolvenéni soud (dale
jen ,soud”) uréeny dle nového sidla dluznika navrhl z ddvodu vhodnosti pfikdzani k soudu dle
dluznikova starého bydlisté (dale jen ,pfikdzany soud“). Dluznik s pfikazanim nesouhlasil, namital
znevyhodnéni, nebot jeho skute¢né sidlo je sidlo nové, uvedené v obchodnim rejstfiku. Pfesto a
pravé proto, Ze v insolvenénim fizeni by se mély okolnosti vyznamné pro pfikdzani véci jinému
insolvenénimu soudu z davodu vhodnosti tykat pfedevSim dluznika samotného (pfipadné jeho
majetku), nikoli véfitell, pfikadzal NS insolvenéni fizeni k pfikdzanému soudu. Rozhodnuti zdivodnil:
.V prvni fazi insolvenéniho fizeni o insolvenénim navrhu dluznika spojeném s navrhem na povoleni
reorganizace muize duavod pro pFikazani véci jinému insolvenénimu soudu z divodu vhodnosti
spocivat v tom, Ze dluznikovo podnikani i jeho majetek jsou soustfedény v Gzemnim obvodu jiného
insolven¢niho soudu.”
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Zajimava soudni rozhodnuti

Dodrzovani predepsané rychlosti v obci bez oznaceni obce

Prijede-li F¥idi€ do obce po pozemni komunikaci, ktera neni osazena dopravni zna €kou ,Obec",
neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrZzovat maximal ni povolenou rychlost v obci
stanovenou v § 18 odst. 4 zdkona o silni €nim provozu. Vyplyva to z rozhodnuti NejvySsiho
spravniho soudu 1 As 183/2012.

V posuzovaném pripadé stézovatel pfi vijezdu do obce Déc¢in zna¢ku oznacujici obec neminul, nebot
jel po ulici, ktera znackou osazena neni. V obci poté prekrodil povolenou rychlost o vice nez 40 km/h
(resp. 0 54 km/h). StéZovatel namital, Ze nelze chtit po Fidi¢i, aby béhem jizdy predvidal a domyslel,
jakou mistni Gpravu organ obce zvolil a taktéz odmitl, Ze si mél dle zastavby, zastavek méstské
hromadné dopravy, pfechodd pro chodce, pfipadné smérového dopravniho znaceni k mistnim cilim
uvédomit, Ze projizdi obci. NejvySSi soud mé na tuto situaci nazor diametralné odliSny.

.Prijel-li stéZovatel do obce po pozemni komunikaci, ktera nebyla osazena dopravni zna¢kou ,Obec",
neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou v § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu predevsim s ohledem na zminény pozadavek bezpecnosti a
plynulosti dopravniho provozu. To plati tim spiSe, byla-li na komunikaci, po niz stézovatel do obce
vjizdél, stanovena maximalni povolend rychlost 20 km/h, nebot takové snizeni rychlosti stézovateli
muselo signalizovat, Ze vjizdi do zastavéného Uzemi (do obce) a Ze ma svoji jizdu pfizpusobit okolnim
podminkam.*

Nejvyssi soud také podal priklad ryze gramatického vykladu povinnosti fidi¢e dodrzovat maximalni
povolenou rychlost v obci 50 km/h, jen tehdy, projede-li kolem znacky informujici o zacatku obce,
dovedeny do absurdna...“fidi€, ktery pfijede do obce vlakem a v pljcovné si vyzvedne vozidlo, by
podle vykladu zastavaného stézovatelem neprojel kolem dopravni znacky ,Obec”, a proto by nebyl
povinen dodrZzovat zakonem stanovenou rychlost 50 km/h. Stejné tak by Fidi¢, ktery vjede do obce po
Ucelové komunikaci, na niz se znacky oznacujici zacatek a konec obce neosazuji, nebyl povinen
dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci, protoze pfi viezdu na Uzemi obce nebyl Zadnym

znacenim upozornén, Ze se jiz nachazi v obci.”
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Nova legislativa

Energeticky stitek

Od 1.1.2013 vznikla povinnost po Fidit si kur éitym stavbam a vur €itych situacich pr uGkaz
energetické naro €nosti budovy, tzv. energeticky Stitek (déle jen §ti  tek).

Subjekty povinné k pofizeni Stitku (dale jen ,subjekt’) jsou obecné vlastnik budovy, stavebnik a
spolecenstvi vlastnikd jednotek.

V pfipadé prodeje a pronajmu je subjekt jiz od 1. 1. 2013 povinen zajistit zpracovani Stitku, tento Stitek
predlozit moznym kupujicim/ndjemcim a kupujicimu pfi podpisu kupni smlouvy i pfedat. Vyjimku
v pfipadé najmu tvofi ucelené Casti budovy (byty, nebytové prostory), u kterych je povinnost zajisténi
Stitku stanovena az k 1. 1. 2016.

NedodrZeni tohoto postupu (napf. nezajisténi vydani Stitku) vSak nema vliv na platnost ¢i G€innost
kupni smlouvy, rovnéz neni prekazkou pro vklad do katastru, pokud nebude takova podminka
sjednéna pfimo v kupni smlouvé (napf. jako odkladaci podminka).

PFi vystavbé novych budov a pfi vétSich zménach dokonéenych budov je subjekt povinen Stitek pofidit
vzdy, nebot je podkladem pro stavebni povoleni a bez néj nebude udéleno.

Posledni situaci pfedpokladajici zajiSténi zpracovani Stitku je samotné uzivani stavby. U bytovych
domu a administrativnich budov nastupuje povinnost dle vyméry energeticky vztazné plochy (dale jen
~vyméra EVP*) od 1. 1. 2015 do 1. 1. 2019, u budov uzivanych organem verejné moci dle vyméry
energeticky vztazné plochy 1. 7. 2013 do 1. 7. 2015.

Vyjimkou jsou budovy s vymérou EVP mensi nez 50 m? budovy uZivané pro naboZenské Ucely,
stavby pro rodinnou rekreaci a pramyslové a vyrobni provozy, dilenské provozovny a zemédélské
budovy se spotfebou energie do 700 GJ za rok — pro tyto stavby se nemusi pofizovat Stitek.

Za poruSeni vySe uvedenych povinnosti hrozi fyzické osobé pokuta az 100 000,- K&, pravnické osobé
az 200 000,- K¢.

Informace obsazené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni prehled o aktualitach ze
soudnich rozhodnuti. Tento bulletin by proto nemél byt bez dalSiho pouzivan jako podklad pro prjimani podnikatelskych ani
jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovany dfive,
nez na jejich zékladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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