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Vybér z obchodnéepravni judikatury

Rozhodnuti Ustavniho soudu k prolomeni principu materialni publicity
obchodniho rejstriku pri nabyvani nemovitosti

V usneseni sp. zn. lll. US 2928/18 ze dne 28. 8. 2019 dospél Ustavni soud k zavériim, které
vyznamné omezuji princip materialni publicity obchodniho rejstiiku (dale jen ,,OR") pFi koupi
nemovitosti.

V posuzované véci uzavrely dvé spolecnosti kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé nemovitosti
a kterou za prodavajiciho uzavrely osoby, jez byly v té dobé (a i nasledné k datu podani navrhu na zapis
vlastnického prava do KN) v OR zapsany jako ¢lenové jeho statutarniho organu. Fakticky vSak témto
osobam zanikla funkce jiz nékolik let prfed podpisem smlouvy. Katastralni Urad pak z divodu, Ze vyse
popsany rozpor mezi skuteCnym stavem a zapisem v OR zjistil, navrh na vklad vlastnického prava
k predmétné nemovitosti do KN zamitl.

Zasadni otazkou v nasledné vyvolaném soudnim fizeni tak bylo, zda se Ize v situaci, kdy je v dobré vife
uzaviena kupni smlouva s pravnickou osobou, pficemz za pravnickou osobu jednad osoba, ktera
v rozporu se zapisem v OR k takovémuto jednani opravnéna neni, dovolavat principu materialni publicity
OR. ' Ustavni soud pak dospél k zavéru, Ze se v posuzovaném pfipadé materialni publicity OR dovolavat
nelze. Ustavni soud se neztotoznil s ndzorem kupuijiciho, Ze princip materialni publicity ma vzdy prednost
pred faktickym stavem a toto oznadil za potencionalni zdroj nebezpeclnych situaci, pfi¢emz argumentoval
prévni jistotou Ucastnikd. Také vyjadfil, Ze katastralni Ufad musi pfi zapisu prav do KN uprednostnit
fakticky stav pred stavem zapsanym v OR, nebot v opacéném pfipadé by jeho jednani bylo pfilis
formalistické a ,nevidél” by, co je zfejmé. Zaroven US dodal, ze kupujici mél dostatek moznosti, jak zjistit
skutecny stav. Na zakladé této argumentace shledal US Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou a
odmitl ji.

V souvislosti s uvedenym si pak dovolujeme upozornit zejména na tento zavér Ustavniho soudu uvedeny
v pfedmétném rozhodnuti: ,Z prdvnich predpisti ani z judikatury vSak nikterak nevyplyvd, Ze by princip

materialni publicity zdpisii v obchodnim rejstriku platil pro vymezeni toho, kdo je skutecné

1 Princip materidlni publicity je ochrana dobré viry osoby, kterd jednd s divérou v pravdivost zdpisu ve vefejném rejstiiku (jako je
OR). Pokud tedy nékdo prdvné jednd na zdklade informaci zapsanych v OR, aniz by védel o tom, Ze tyto informace nejsou pravdivé a
skutecny stav je jiny, je chranéna jeho dobrd vira a platnost tohoto jedndni se neposuzuje na zdkladé faktického stavu, ale na zdkladé
informaci zapsanych v OR.



oprdvnén jednat za prdavnickou osobu. Jinymi slovy, princip materidlni publicity neznamend, Ze by za

subjekt zapsany v obchodnim rejstriku byly oprdavnény jednat jen ty osoby (clenové statutdrnich organd),
které byly v dobé uskutecneéni pravniho ukonu v tomto rejstfiku zapsany.”

Praktické dopady tohoto rozhodnuti pak spocivaji zejména v tom, ze v rdmci nabyvani jakychkoliv
aktiv (nemovitosti, majetkové ucasti Ci jina aktiva) od kterékoliv spolecnosti evidované v OR, neni
mozné spoléhat na pravdivost udaji v tomto rejstiiku zapsanych. Pfi takovychto transakcich tak
bude tfeba ucinit dalsi kroky, kterymi si kupujici musi tyto Udaje ovéfit (napfiklad kontrola sbirky listin
v OR, zda dokumenty tam uvedené osvédcuji, Ze osoby zapsané v OR maji nadale platné funkce). Jako
vhodné feSeni se taktéz jevi zaclenéni smluvniho ujednani o tom, Ze osoba jednajici za predmétnou
spolec¢nost je k tomuto jednani opravnéna a ze ji funkce neskoncila.

Neplatnost pravnich domnének a fikci sjednanych ve smlouvé

V rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1287/2018 ze dne 4. 3. 2020 Nejvyssi soud definitivné potvrdil svuj

vvvvvv

Pfedmétem sporu byla pohledavka zhotovitele na Uhradu doplatku kupni smlouvy, kterou objednatel
zapocetl s tim, Ze dilo mu bylo pfeddno opozdéné. Ucinil tak i pres skutecnost, ze ve smlouvé o dilo byla
sjednana fikce predani, a to tak, Ze pokud objednatel neposkytne soucinnost pfi prevzeti dila, ma se za
to, ze dilo bylo zhotovitelem fddné dokonéeno a objednatelem prevzato. Pravé soudinnost k prevzeti
dila pak objednatel zhotoviteli v posuzovaném pripadé neposkytl.

V rdmci rozhodovani o dovolani v této véci se pak Nejvyssi soud mj. vyjadril k moznosti ujednani pravni
fikce a domnénky ve smlouvé, pficemz tuto moznost zcela odmitl. Nejvyssi soud se odvolal na svou

starsi judikaturu a sdélil, Ze prdvni domnénka, stejné jako fikce, je konstrukce, kterou maze zalozit pouze

zakon, a nikoliv strany mezi sebou.

V dusledku tohoto rozhodnuti tak veskera ustanoveni obsahujici formulace ,md se za to”;
~povazuje se za"; ,hledi se na” atp. nepovazuje Nejvyssi soud za platna a je tedy nutno se jim pfi
uzavirani smluv vyhybat. Casto se jedna o tzv. dorucovaci a predavaci klauzule. V piipadé jiz
uzavienych smluv je pak vhodné pokusit se s druhou stranou vyjednat pfipadnou zménu takovychto

problematickych ustanoveni.

Povinnost ¢lent dozor¢i rady tcastnit se valné hromady, nasledky poruseni

V rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 481/2019, 30. 1. 2020 se Nejvyssi soud zabyval jiz drive FeSenou
otazkou, zda je ucast ¢lenti dozor¢i rady akciové spoleénosti na valné hromadé povinna ¢i nikoliv.

V nadepsaném rozhodnuti Nejvyssi soud uved|, ze nebrani-li tomu vazné divody, méli by se clenové
dozordi rady na valnou hromadu dostavit. Jednou z pravomoci a povinnosti dozor¢i rady je dohlizet na
vykon plisobnosti predstavenstva. Tento dohled se ve vztahu k valné hromadé projevi tak, Ze akcionar
ma pravo zadat dozorc¢i radu o prezkoumani rozhodnuti predstavenstva, kterym je odmitnuta zadost
o podani vysvétleni. Pfezkoumani rozhodnuti je dle § 360 odst. 2 ZOK ? dozor¢i rada povinna provést

2 § 360 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, v platném znéni:
Akciondr ma pravo poZadovat, aby dozorci rada urcila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a predstavenstvo
je povinno mu je sdélit. Dozorci rada o Zadosti akciondre rozhodne pfimo na jedndni valné hromady, a nelze-li to, tak do 5
pracovnich dnt ode dne kondni valné hromady.



jesté na valné hromadé, pripadné do 5 pracovnich dnl ode dne konani valné hromady, pokud tak neni
mozno ucinit pfimo na valné hromadé. Uz jen z tohoto dlivodu by tak dle Nejvyssiho soudu méli byt
clenové dozorci rady na valné hromadé pfitomni.

Samotna neulcast clenl dozoréi rady vsak dle Nejvyssiho soudu bez dalsiho diivod pro vysloveni
neplatnosti pfijatych usneseni nezaklada. V pFipadé, kdy by vsak v disledku nepfitomnosti ¢lent
dozorci rady bylo omezeno pravo akcionafe na vysvétleni, mohla by byt v dusledku této
skutecnosti neplatnost prijatych usneseni vyslovena.

Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019 rozhodoval Nejvyssi soud v otazce
nutnosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem.

V daném pfipadé vznesl mensinovy akcionaf protest proti konani valné hromady, pfi¢emz v jejim
pribéhu bylo prijato usneseni o odvolani ¢lent statutarniho a kontrolniho organu. Protest byl zalozen
na tom, Ze nebyla dodrzena lhdta ani podminky pro svolani valné hromady a na valné hromadé nebyli
pfitomni vSichni ¢lenové predstavenstva a dozorci rady spolecnosti. Kromé toho byl podan protest i proti
pfijatému usneseni, a to z dlivodu, Ze usneseni je v rozporu se zakonem, stanovami, zajmy spolecnosti a
dobrymi mravy, zejména z dlvodu zneuziti vlivu ovladajici osoby na tUkor minoritniho akcionére.

Dle Nejvyssiho soudu je Gcelem § 260 OZ ® ochrana vnitini stability spolecnosti a pro jeho aplikaci (tedy
odepreni zruseni pfijatého rozhodnuti soudem) je nutné kumulativni splnéni dvou podminek. Zaprvé,
poruseni zdkona nebo stanov nemélo zadvazné pravni nasledky, a za druhé, nevysloveni neplatnosti

usneseni valné hromady je v zdjmu spolec¢nosti hodném pravni ochrany. Sankce v podobé neplatnosti

usneseni valné hromady musi byt pfimérené k vaznosti pripadnych nasledk(. Jestlize v daném pripadé
doslo k vyrozuméni vsech akcionafli o konani valné hromady, nem(ze pouhé nedodrzeni zplsobu
predpokladaného stanovami zakladat zavazné pravni nasledky ve smyslu § 260 OZ.

Z obsahu rozhodnuti se tak podéva, Ze zajmem korporace, jenz je hoden pravni ochrany, je jiz
samotny zijem na stabilité jejich vnitfnich poméri. Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by
odiivodiiovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu korporace (usneseni valné hromady
spolecnosti) bude vzdy dan zajem korporace na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti nevyslovil.

Duvody neplatnosti/nicotnosti usneseni valné hromady a zapis do OR

v

Za prvni pololeti roku 2020 bylo Nejvyssim soudem pfrijato hned nékolik rozhodnuti vyjadrujicich
se k otazce neplatnosti i nicotnosti usneseni valné hromady. Nize uvadime jejich strucny prehled.

Nejvyssi soud tak napfiklad stanovil, Ze neplatnost rozhodnuti valné hromady bude dovozovéana za
situace, kdy nebudou dodrzeny vétsiny potfebné k pfijeti usneseni na valné hromadé (NS CR 27 Cdo
4439/2018) a také tehdy, kdy dojde k vadnému svolani valné hromady (NS CR 27 Cdo 1407/2019).

3§ 260 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni:
(1) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo stanov, aniz to mélo zavazné prdavni ndsledky, a je-li v
zdjmu spolku hodném prdvni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.
(2) Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatne zasaZeno do prdva treti osoby nabytého v dobré vire.



Naopak nicotnost usneseni valné hromady musi byt dovozovana za situace, kdy jako jediny akcionar
rozhodne osoba, ktera jim v okamziku rozhodovani viibec nebyla (NS CR 27 Cdo 4500/2018) nebo tehdy,
kdy valnd hromada rozhodne o rozdéleni zisku, aniz méla fadnou ucetni zavérku (NS CR 27 Cdo
1457/2018).

V souvislosti s uvedenym pak upozoriujeme na lonské rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne
28. 5. 2019 sp. zn. 27 Cdo 3796/2017), v némz tento postavil na jisto, Zze vady, které zpusobuji
neplatnost usneseni valné hromady, zasadné nejsou divodem pro zamitnuti navrhu na zapis
skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do OR, ani kdyby byly zjevné z listin pfipojenych
k navrhu. Naopak v situacich, kdy z listin dodanych k navrhu na zapis do OR vyplyva, zZe je toto usneseni
stizeno vadami, pro které se na né hledi, jako by nebylo pfijato, nebo Ze zde vibec takové usneseni neni
(tzv. nicotnost), popf. bude-li témto zavérdm nasvédcovat obsah rejstiikového spisu, rejstrikovy soud
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku zamitne.

Soubéh funkce statutarniho organu a pracovniho pomeéru k téze spolecnosti

1. US 669/17-1: Ve svém nalezu sp. zn. lIl. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018 Fesil Ustavni soud problém
soubéhu funkci. Na jedné strané stézovatel vykonaval funkci pfedsedy predstavenstva, na druhé

strané vykonaval funkci generalniho feditele na zakladé smlouvy podle zakoniku prace.

Pfedmétem sporu pied obecnymi soudy tak byla otazka platnosti manazerské smlouvy, kterou tyto
soudy vyhodnotily jako neplatnou. Svij zavér odlvodnily tim, Ze napli prace generdlniho feditele a
predsedy predstavenstva se kryje a nemohl byt zalozen vztah nadfizenosti a podfizenosti, coz je zakladni
znak pracovnépravniho vztahu. Z tohoto diivodu se stéZovatel obratil k Ustavnimu soudu, ktery jeho
stiznosti vyhovél.

Své rozhodnuti pak Ustavni soud odGvodnuje tim, Ze osoba, ktera vykonavé funkci statutarniho organu,
mize uzavfit pracovnépravni smlouvu se spolecnosti, ve které funkci statutarniho organu vykonava.
Stejné tak Ustavni soud uvadi nazor, Ze Ize uzavit smlouvu s volbou rezimu zakoniku prace i pro smluvni
vztahy vznikajici mezi obchodni korporaci a jejim statutarnim orgadnem (¢i ¢lenem tohoto orgénu) v
souvislosti s vykonem jeho &innosti, ackoliv toto neni v pravnich predpisech zakotveno. Dle Ustavniho
soudu je pak mozné uzavfit manazerskou smlouvu mezi statutarnim organem a obchodni
spoleénosti, pokud nedochazi ke stietu zajmu.

27 Cdo 4482/2018: V rozporu s uvedenymi zavéry se pak k soubéhu funkce ¢lena predstavenstva

a pracovniho poméru nedavno vyjadril také Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 27 Cdo
4482/2018 ze dne 10. 3. 2020.

Nejvyssi soud pfi rozhodovani o dovolani v pfipadé, kdy mél ¢len predstavenstva druzstva zaroven
sjednanou pracovni smlouvu na pozici manazer pro komunikaci s vefejnosti (napln prace: administrace,
vyhledavani listin pro podani zalob, pfiprava podklad pro podéani zalob, sprava pocitacové sité atp.)
stanovil pravidlo, kdy Ize jesté pfipustit soubéh funkce ¢lena statutdrniho organu, resp. statutarniho
organu s pracovnim pomeérem a kdy uz nikoliv.

Dle Nejvyssiho soudu cinnost vykonavana dle pracovni smlouvy nesmi Uzce souviset s fidici Cinnosti
statutdrniho organu spoleénosti. Administrativni Ukony, jeZ mél v posuzovaném pfipadé Elen
predstavenstva na zakladé pracovni smlouvy vykonavat, nelze bez vétsich obtizi oddélit od vlastni fidici
¢innosti. Predstavenstvo mlze (s péci rddného hospodare) administrativni Ukony zajistit napf.


https://app.codexis.cz/doc/CR/13986#L1

prostiednictvim zaméstnancd, nicméné nepfichazi v Uvahu, aby na tyto ¢innosti ,najalo samo sebe” (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006).

Naopak vyjimka je NejvysSim soudem pfipusténa za situace, kdy by zmifiovana sprava pocitacové sité
byla ¢innosti vyzadujici odborné znalosti a dovednosti. Stejné jako mize byt napfiklad jednatel
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimz predmétem podnikani je provoz reznictvi, zaméstnan v této
spolecnosti jako feznik (nebot jde o odbornou ¢innost, vyzadujici specifické znalosti a dovednosti
a nesouvisejici s naplni funkce jednatele), mize byt ¢len statutarniho organu druzstva zaméstnan na
pozici ,spravce pocitacové sité”, bude-li jako druh prace sjednana cinnost vyzadujici odborné znalosti a
dovednosti z oblasti informacnich technologii. V posuzovaném pfipadé vsak clen predstavenstva
takovouto cinnost nevykonaval, nebot byl schopen pouze zékladnich uzivatelskych Ukonl spojenych
s uzivanim pocitacové techniky.

Doporudujeme proto nesjednavat pracovni smlouvy pro ¢leny statutarnich organt obchodnich
korporaci a fesit jejich vztah se spolecnosti na zakladé smlouvy o vykonu funkce.

Odvolani souhlasu manzela s prevodem podilu

Ve svém rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 161/2019 ze dne 18. 9. 2019 se Nejvyssi soud zabyval
odvolanim souhlasu manzela s prevodem podilu v druzstvu.

V posuzované véci uzavreli manzelé s druzstvem smlouvu o ndjmu druzstevniho bytu, pficemz dalsi
osobou opravnénou byt uzivat byla teta manzela. Zaroven uzavieli manzelé s tetou smlouvu o smlouvé
budouci o prevodu druzstevniho podilu. Manzelstvi bylo pozdéji rozvedeno, pficemz kratce predtim
doslo k uzavreni smlouvy o prevodu podilu na tetu manzela. Manzelka se nasledné pokusila dovolat
neplatnosti smlouvy o prevodu podilu z divodu svého nesouhlasu, resp. odvolani souhlasu s prevodem.

Nejvyssi soud pripomnél, ze v pfipadé prevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s clenstvim
v bytovém druzstvu dohoda uzavienad jen jednim z prevadéjicich manzeld zavazuje oba manzele
spolec¢né a nerozdilné, pokud se ten z nich, kdo je takovou dohodou dotcen, neplatnosti pro tento diivod
nedovola. Konkludentni souhlas manzelky se smlouvou o smlouvé budouci je tak dostacujici.

Nejvyssi soud dale upozornil, ze ackoliv manzelka vyjadfila po uzavieni samotné dohody o prevodu
podilu nesouhlas, neni mozné takto smlouvu zneplatnit. Neplatnost smlouvy by totiz mohla vyvolat
pouze absence souhlasu v dobé uzavieni smlouvy. Pokud tedy manzelka jiz dfive souhlasila
s budoucim prevodem, neni mozné domahat se urceni neplatnosti smlouvy o prevodu na zakladé
nesouhlasu (resp. odvolani souhlasu) u¢inéného po uzavreni smlouvy.

Z vyse uvedeného tak Ize dle naseho nazoru a contrario dovozovat, Ze jednou ucinény souhlas manzela
Ize odvolat, pokud k odvolani dojde pfed uzavienim smlouvy, jiz se udéleny souhlas tykal. O tomto
odvolani vak musi byt druha strana vcas vyrozuména.

Domnivame se, Ze popsany zaveér by Slo analogicky aplikovat i na odvolani jiz udéleného souhlasu valné
hromady. K tomuto by mohlo dojit az do okamziku, kdy by jim bylo zasaZzeno do prav tietich osob. VUi



tfetim osobam je pak odvolani jiz jednou udéleného souhlasu ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 4 ZOK*
ucinné okamzikem, kdy se tato osoba o této skutecnosti dozvédéla.

Péce radného hospodare

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1310/2018 ze dne 17. 12. 2019 zabyval otazkou
poruseni péce radného hospodare jednatele spolecnosti s rucenim omezenym, v souvislosti
s jednanim jiné osoby, na kterou jednatel prenesl opravnéni.

V daném pripadé prenesl jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym fadu pravomoci (véetné pfistupu
k Gctdim spolecnosti) na treti osobu. Tuto tfeti osobu vsak viibec neprovéroval, nezjistoval jeji kvalifikaci
pro danou pozici, ani nezkoumal, jestli ma Cisty trestni rejstiik. Jednatel ani nijak nekontroloval naslednou
cinnost opravnéné osoby, ani podezielou manipulaci s penézi, vzdy se spokojil pouze s informacemi a
doklady, které mu byly predkladany. V disledku toho si jednatel nevsiml, Ze ve spolecnosti byly
zpronevéreny penézni prostredky v fadech miliond. Pfi radné kontrole by pfitom musel zjistit, Ze z Gctu
spolecnosti odchazeji bezdlvodné vysoké castky, neopodstatnéné se zvysuji vybéry hotovosti a
vyplacené mzdy neodpovidaji vybranym penézdm.

Soudy nizSich soud(, jejichz zavéry Nejvyssi soud podporil, tak konstatovaly, ze takovymto jednanim
porusil jednatel péci fadného hospodare. Pokud jednatel povéfi vykonem cinnosti spadajici do jeho
pusobnosti jinou osobu, musi ovérit, zda jde o osobu kvalifikovanou, a vytvofit ji podminky pro vykon
svéfené ¢innosti a efektivné kontrolovat, zda a jak je svéfena plGsobnost vykonavana.

Pravo spolecnika na informace

V rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 ze dne 15. dubna 2020 se Nejvyssi soud zabyval pravem
spolecnika spolecnosti s ru¢éenim omezenym na poskytnuti informaci. Soud resil jak rozsah tohoto
prava a moznost tpravy rozsahu, tak otazky vykonu prava na informace.

V této véci se Nejvyssi soud zabyval dovolanim spolecnika, ktery pozadal jednatele spolecnosti o sdéleni
informaci tykajicich se obchodu, jenz u néj vyvolaval pochybnosti. Tyto informace vsak spolecnikovi
jednatel odeprel poskytnout. Nejvyssi soud se vsak spoleénika zastal a vysvétlil, Ze spolecnici, s ohledem
na skutecnost, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym nezfizuje povinné kontrolni organ, predstavuji
kontrolni mechanismus ve spolecnosti. Jejich pravo na informace je proto Sirsi nez v pripadé akcionard.
Nejvyssi soud vsak pfipustil, Ze spolecenska smlouva miZe rozsah prava na informace upravit, a to jeho
zUzenim &i rozsifenim ve vztahu ke vSsem spolecnikim ci jen k urcitym druhlm podild. Pfipadné ztzeni
vsak nemuze byt bezmezné, a proto je nepfipustné zbavit spolecnika prava na informace zcela.

Pro vykon prava na informace pak plati poZzadavek pfimérenosti, kdy spolecnik mize pozadovat pouze
takové informace, které jsou nezbytné pro ziskani prehledu o spolecnosti a pro vykon svych prav.
Spolecnik dale nesmi své pravo vykonavat Sikanujicim zplsobem, pfi¢emz naopak zase spolecnost nesmi
svym jednanim spolecnikovi uplatiiovani prava neopodstatnéné ztézovat. K formulaci pfipadnych dotazl

4§ 45 odst. 4 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni: Rozhodnuti orgdnu obchodni
korporace plsobi vici obchodni korporaci okamzikem prijeti. Rozhodnuti jediného spolecnika v pusobnosti orgdnu obchodni
korporace je viici ni tcinné, jakmile ji dojde. Viici tfetim osobam piisobi rozhodnuti organu obchodni korporace od okamZiku,
kdy se o ném dozvédély nebo dozvédét mohly.



se pak Nejvyssi soud vyjadril tak, ze na spolecnika neni mozné klast prehnané naroky a rozsah
pozadovanych informaci m{ize vymezit i obecné. Realizaci prava na informace pak pripustil Nejvyssi soud
i skrze zmocnénce. Tento je vSak povinen zachovavat alespon stejnou mliéenlivost, jiZ je vazan spolecnik.

Pujcka mezi spojenymi osobami

Kromé aktualni judikatury si dovolujeme upozornit také na jedno starsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 174/2006-72 ze dne 17. 8. 2017 se soud vyporadaval
s otazkou kraceni dani prostfednictvim nizko uroc¢ené pujcky mezi spojenymi osobami.

V daném pfipadé poskytla spolecnost pljcku ve vysi presahujici 6 mil. korun s dobou splatnosti 3,5 roku
¢lenky 50% akcionarem spolecnosti, nasledné dokonce jedinym akcionarem. PUjcka byla sjednana
s urokem 2 % p.a., coz spravce dané vyhodnotil jako smlouvu uzavienou za velmi vyhodnych podminek
pro dluznika a napadné nevyhodnych pro spolecnost. Spolecnost a dluznici zaroven vyhodnotil jako
osoby personéalné a ekonomicky spojené dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a seznal dlivod pro
zvyseni zakladu dané z dlivodu kraceni dané spolecnosti. Akciova spolecnost se proti postupu spravce
dané bréanila soudné, kdyz nesouhlasila s tvrzenim o spojenych osobéach.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami se rozumi, jestlize
se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize se
shodné prdvnické nebo fyzické osoby pfimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou
osob anebo fyzické osoby blizké.” Takovy vyklad pak dopadne na dluznici at uz v postaveni ¢lenky dozor¢i
rady, nebo predstavenstva. Soud rovnéz odmitl relevanci namitky, Ze dluZnice se stala ¢lenkou
predstavenstva az po uzavieni smlouvy. Zdanovacim obdobim je totiz kalendarni rok. Je podstatné, ze
ke skutecnosti, kterd ma vliv na stanoveni zakladu dané z pfijm, doslo v priibéhu zdanovaciho obdobi
a pravni a skutkovy stav zaloZeny takovou skutecnosti i nadale trva. V daném rozhodnuti je pak zajimavy
predevsim zavér soudu o beziroc¢né pljcce. Dle soudu totiz plati, Ze nebyly-li sjednany zadné aroky,
neni mozné aplikovat § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu®. Zatimco pfili$ nizky Grok tak muze

> § 23 odst. 7 zakona ¢

Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika o
zjisteny rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvdna mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pouZzije se cena urcend podle prdvniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku. Ustanoventi vety prvni
a druhé se nepouZije v pripadé uzavieni smlouvy o vyprose nebo o vypujcce a v pripadé, kdy sjednand vyse troki z tvérového
financniho ndstroje mezi spojenymi osobami je niZsi, neZ by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami, a véritelem je darovy
nerezident nebo ¢len obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané z pfijmii fyzickych
osob. Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zdkona rozumi

a) kapitdlové spojené osoby, pritom
1. jestliZe se jedna osoba pfimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba pfimo podili na

kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zdkladniho kapitdlu nebo 25 %
hlasovacich prdv téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo kapitalové spojenymi,

2. jestliZe se jedna osoba neprimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich prdvech druhé osoby, anebo se jedna osoba primo nebo
neprimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitdlu
nebo 25 % hlasovacich prdv téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitdlove spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami
Jjinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,
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v pripadé pujcky mezi spojenymi osobami predstavovat kraceni dané, bezaroéna pujcka nema na

zaklad dané z prijma zadny dopad.

3. ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnou ovlddajici osobou,
4. blizké,
5. které vytvorily prdvni vztah prevdzné za ucelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Podil na zdkladnim kapitdlu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdariovacim obdobi nebo obdobi, za néz je poddvdno dariové
pfizndni, se stanovi jako aritmeticky primér mésicnich stavi. Ucast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orgdnu a
provadent kontroly za tplatu se nepovaZuje za podileni se na kontrole.



