Net¢innost prévnich ukonu

v Insolven¢nim rizeni

Neucinnost pravnich ukont a odpirci zaloby jsou zasadnim a frekventovanym nastrojem nového
insolvencniho prava. Odvolaci soudy se v posledni dobé vyjadFily k nékolika velmi zajimavym pfipadim.
Radi bychom pfinesli pohled na institut netcinnosti pravnich tkont v insolvenénim fizeni se zaméfrenim
na Ukony bez pfiméfeného protiplnéni.

1. NEUCINNOST PRAVNICH UKONU DLUZNIKA

Obecné jsou neucinné ty pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje
nékteré véfitele na ukor jinych, pficemz za pravni Ukon se povazuje i dluznikovo opomenuti. Neucinny je pak ten
pravni ukon, ktery vedle obecné definice v § 235 insolven¢niho zékona (IZ) naplnuje i znaky nékteré z konkrétnich
definic netcinnych pravnich ukond vyjadienych v ust. § 240 az 242 I1Z.

Insolvencni zakon rozlisuje dva typy neucinnych pravnich ukonl dluznika. Prvnim z nich je netcinnost nastavajici
piimo ze zdkona dle ustanoveni§ 111 odst. 31Z, druhym pak netcinnost pravnich tkont vyslovena soudem na zakladé
podané odplrci zaloby dle ustanoveni § 235 a nasl. IZ.

1.1. Pravni ikony netcinné na zakladé uplatnéni odpiircich naroku

Zakonna uprava odplrcich narokl vychazi z principu, ze odpUrci narok se prosazuje zasadné zalobou, pficemz jej Ize
uplatnit jen ve vztahu k tkontm dluznika. Osobou opravnénou k uplatnéni odpur¢iho naroku je pouze insolvencni
spravce a vycet skutkovych podstat je taxativni. Spolu s nedcinnosti pravniho ukonu dluznika |ze uplatnit i poZzadavek
na Uhradu toho, co pInénim uslo z majetkové podstaty dluznika. Rovnéz plati, Ze nelze odporovat neplatny pravni
ukon, pficemz neplatnost pravniho ukonu ma prednost pred jeho neucinnosti.

Platny IZ rozlisuje nasledujici skutkové podstaty neucinnych pravnich dkona:

»  pravni Ukony bez pfiméfeného protiplnéni
» zvyhodnujici pravni ukony

» umyslné zkracujici pravni ukony
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Pro viechny tfi skutkové podstaty plati, Ze Ihdta pro podani odp(rci Zaloby cini 1 rok a jedna se o lhdtu prekluzivni
(propadnou). Pocatek béhu lhaty je vazan na den, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Upadku (§ 239 odst. 3 12).

V ptipadé prvnich dvou skutkovych podstat musi byt spInéna podminka, aby ukony, vi¢i nimz odpurci zaloba sméfuje,
byly u¢inény v poslednich 3 letech, jde-li o ikony ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby tvofici s dluznikem
koncern, nebo v dobé 1 roku, jde-li o Ukony uc¢inéné ve prospéch jiné osoby. Naproti tomu umysIné zkracujici pravni
ukony Ize odporovat tehdy, byly-li u¢inény v poslednich 5 letech, a to bez ohledu na to, v ¢i prospéch sméfovaly.
Rozhodnym okamzikem je ve vsech pfipadech den zahdjeni insolvenéniho fizeni.

1.2. Pravni ukony neucinné ze zakona

S nékterymi pravnimi Ukony poji IZ neudcinnost pfimo ze zdkona. Jde zejména o pravni ukony, které byly ucinény
v rozporu s omezenimi, kterd plynou ze zahdjeni insolvencniho Fizeni. Podle ust. § 111 IZ plati, Ze dluznik je povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, naklddani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni. Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s timto
omezenim, jsou vuci véfiteldm neucinné.

Na rozdil od pfipadu neucinnosti na zakladé odporovatelnosti, kdy Ize plnéni z netc¢innych pravnich tkond zahrnout
do majetkové podstaty az po pravni moci rozhodnuti o neucinnosti, u pravnich ukon( neudcinnych ze zdkona tento
postup zakonodarce vyslovné nefesi. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp.zn. 2 VSPH 90/2011-44 k dané problematice
vysvétlil, Ze plnéni z pravnich Ukon( neulinnych ze zdkona zahrne spravce do soupisu majetkové podstaty bez
dalsiho s tim, Ze tomuto soupisu se Ize branit jen vylucovaci zalobou. V pfipadé, kdy by bylo pro ucely zahrnuti pInéni
do majetkové podstaty nutné vyckat pravomocného rozhodnuti o neucinnosti, zménila by se fakticky nedcinnost
v pouhou odporovatelnost

1.3. Duisledky netcinnosti pravnich tkont
Z nejvyznamnéjsich dusledkd plynoucich z netcinnosti pravnich ikon( Ize jmenovat nasleduijici:

» vylouceni véritele, ktery ziskal pohledavku nedcinnym pravnim ukonem, z moznosti zapocteni podle § 140
odst.21Z

» moznost zahrnout do majetkové podstaty dluznika i majetek jinych osob, jde-li o plnéni z netcinnych
pravnich tkon( (§ 205 odst. 4 1Z)

» nepfipustnost zapocteni proti pohleddvce na vydani dluznikova plnéni z netcinného pravniho uUkonu
do majetkové podstaty (§ 238 12)

2. PRAVNI UKONY BEZ PRIMERENEHO PROTIPLNENI

Problematiku pravnich ukont bez pfiméreného protiplnéni upravuje § 240 IZ. Podle § 240 odst. 1 1Z pljde o pravni
ukon bez pfiméfreného protiplnéni v pfipadé, Ze:

» sejednd o bezuplatné plnéni nebo

» za protiplnéni byla poskytnuta cena podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, azdroveri

» nejde o pouze smluvenou beziplatnost nebo nedostate¢nost protiplnéni. ] = ]
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Dale se musi jednat o pravni ukon, ktery:

» byl uc¢inény v dobé, kdy byl dluznik v padku nebo
» vedl k dluznikovu tpadku nebo

» byl u¢inén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo ve prospéch osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern -
v tomto pfipadé je nastolena vyvratitelnd pravni domnénka a upadek dluznika se presumuije.

Zékon omezuje moznost odporovat ukony bez pfiméreného protiplnéni dobou, ve které byl pravni ikon uc¢inén.Ta je
vymezena tak, Ze pro ukony uc¢inéné ve prospéch osob blizkych a koncernovych tato doba ¢ini 3 roky pfed zahajenim
insolvencniho fizeni a pro Ukony ve prospéch osob ostatnich je tato doba stanovena na 1 rok pfed zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni.

IZ dale v ustanoveni § 240 odst. 4 taxativné stanovuje negativni vymezeni pravnich dkonl bez pfiméreného
protiplnéni. Proto takovym ukonem nikdy neni:

»  plnéni ulozené pravnim predpisem

» prilezitostny dar v pfiméfené vysi

» poskytnuti pInéni, kterym bylo vyhovéno ohleddim slusnosti

»  pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke viem okolnostem dlivodné predpokladal, ze z néj bude mit
pfiméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o Ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo

osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl kon ucinén, nemohla ani pti ndlezité
peclivosti poznat, Ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika

Judikaturni ZAvVery v otazkach pf*iméfeného protiplnén

2.1. Netcinnost zastavni smlouvy a smlouvy o pfistoupeni k zavazku

K problematice neucinnosti bezuplatnych smluv uzavienych dluznikem, ktery je v Upadku, se vyjadfil Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti ¢.j. 1 VSPH 42/2011-33 ze dne 2. Cervna 2011. Soud vychdzel z Gvah, kdy v pfipadé, ze dluznik
uzaviel smlouvu s bankou o pfistoupeni k Uvérovému zdvazku a soucasné také zastavni smlouvu k pohledavce
z bézného Uctu za Ucelem zajisténi pohledavek z oné smlouvy o pfistoupeni k zavazku, aniz by za tyto pravni ukony
obdrzel jakékoliv protiplnéni (neziskal zadny prospéch), a to v dobé svého Upadku, jsou naplnény skutkové znaky
neucinného pravniho Ukonu bez ohledu na to, Ze za jiné situace je smlouva o pfistoupeni k zavazku, stejné jako
smlouva zastavni, zakonem upravenym a aprobovanym zpUsobem zajisténi zavazku dluznika. Uzavienim zastavni
smlouvy navic dluznik znevyhodnil dalsi existujici véfitele, kdyz zfidil zajisténi dosud nezajisténé pohledavky svého
véfitele ze smlouvy o pristoupeni k zavazku, a tim mu umoznil, aby se uspokojil ve vétsim rozsahu, nez kdyby
pohledavka zUstala nezajisténou.
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2.2 Neucinnost smlouvy o zfizeni vécného bremene

Dalsi rozhodnuti, které se zabyvé otdzkou pfimérenosti protiplnéni, a které stoji za pozornost, je rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. bfezna 2012, ¢j. 2 VSPH 34/2012-190. Vrchni soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné, ktery posuzoval otdzku neucinnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, kterou dluznice zfidila ve prospéch
Zalovaného vécné bifemeno neomezeného uzivani nemovitosti po dobu 40 let za Uplatu 100.000,- K¢ ro¢né. Znalecky
posudek, z néjz soud vychazel, ocenil hodnotu nemovitosti s vécnym bfemenem na 0,- K¢, nebot piipadny novy
vlastnik by byl nucen vynakladat prostiedky na udrzovani a spravu nemovitosti a soucasné byt srozumén s tim, ze
osoba opravnéna z vécného biremene muze nemovitosti kdykoliv po dobu 40 let neomezené uzivat. Bez vécného
bfemene dosahovala cena nemovitosti 13.000.000,- K¢ Hodnota vécného bifemene za obdobi 10 let pak byla vycislena
na 15.487.000,- K&. Soud dospél k zavéru, Ze se jedna o protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, kdyz porovnal hodnotu vécného biemene (40 milion( K¢ za 40 let), hodnotu nemovitosti bez vécného
bfemene a stavajici cenu nemovitosti, ktera je nulova.

Mezi dalsi uvahy, kterymi se soud fidil pfi vysloveni neudcinnosti smlouvy, patfily skute¢nosti, Ze opradvnény z vécného
bfemene mél pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznice nepfistupuje ke svému majetku s péci radného hospodare,
nebot neimérné a bez pfiméreného protiplnéni zatézuje svlij majetek.

Odvolaci soud nakonec doplnil, Ze tim, Ze dluznice byla v Upadku a zatizZila majetkovou podstatu vécnym bfemenem,
které vzniklo za ndpadné nevyhodnych podminek, poskytla opravnénému z vécného bfemene nepfimérenou vyhodu
oproti zatizeni, které vécné bfemeno znamenalo pro ni samotnou.

2.3 Neucinnost darovaci smlouvy a smlouvy o vydani nemovitosti do majetkové podstaty

Pravnim ukonlm bez pfiméreného protiplnéni se vénuje i rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 12 Cmo
9/2010, tentokrat z pohledu darovaci smlouvy mezi osobami blizkymi.V posuzované véci daroval dluznik nemovitosti
Zalovanému, ktery byl jeho synem, tudiz osobou blizkou. Jako protiplnéni bylo darovaci smlouvou zfizeno vécné
bfemeno dozivotniho uzivani darované nemovitosti a predkupni prava k nemovitosti.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v posouzeni namitky retroaktivity, kdyZ potvrdil, Ze naroky
z darovaci smlouvy uzaviené pred 1.1.2008 je tfeba posuzovat podle Upravy insolvencniho zdkona, nebot i pred
ucinnosti 1Z bylo mozno odporovat pravnim ukonlm, byt za podminek ustanoveni § 42a OZ. Déle odvolaci soud
dovodil, Ze pro posouzeni pravniho tkonu bez pfiméfeného protipInéni je nutné obecné kritérium neudcinnosti Ukonu
obsazené v ustanoveni § 235 IZ doplnit dalSimi hledisky dle ustanoveni § 240 IZ. Konkrétné se jedna o posouzeni, zda
dluznik ziskal protipInéni a pokud ano, zda je jeho hodnota pfiméfena a zda v dobé, kdy k ukonu doslo, se dluznik
nachdazel ve stavu Upadku, pfipadné zda dotéeny Ukon ke stavu jeho Upadku vedl. Pokud tedy dluznik prevedl
nemovitosti, jejichz byl vylu¢nym vlastnikem, aniz by za né obdrzel likvidni protihodnotu, podminka ustanoveni §
235 1Z spInéna je. Predpoklady dle ustanoveni § 240 IZ vyhodnotil soud tak, Ze hodnota zfizeného vécného bremene
uzivani bytu a predkupnich prav nedosahuje takové vyse, aby byla s to naplnit podminky pfiméfeného protiplnéni.

Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni prehled o aktualitdch z insolvencniho prdva. Tento
bulletin by proto nemél byt bez dalsiho pouzivdn jako podklad pro prijimdni podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahujici se
k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovdny drive, nez na jejich zdkladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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