Vylucovaci zaloba

a bezduvodné obohaceni

Vylucovaci zaloba, jako nastroj obrany tfetich osob proti neopravnénému soupisu majetku do majetkové
podstaty dluznika, je neopomenutelnou soucasti insolvenéniho prava. Zavéry soudni judikatury Vam
pfinasime v tomto Newsletteru.

1. VYLUCOVACI ZALOBA V INSOLVENCNIM RiZENI

Smyslem vylucovaci (excindacni) Zaloby je zavaznym zplisobem vyresit otazku, zda majetek sepsany do majetkové
podstaty byl do soupisu pojat oprdvnéné a zda zde neni silngjsi pravo jiné osoby nez dluznika (tfeti osoby), které
soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni vylucuje.

Tyto a dal3i zavéry k povaze vyluc¢ovaci zaloby podané v rdmci insolvenéniho Fizeni ucinil Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011. Zde rovnéz zdlraznil, ze ackoliv sjednocena
judikatura trva na tom, Ze pro Ucely insolvencniho fizeni nelze bez dalSiho pfejimat judikatorni zavéry ucinéné
ohledné dfivéjsiho zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ZKV), v pfipadé vylucovaci Zaloby se toto pravidlo
neuplatni, a to zejména proto, Ze platna pravni Uprava vylucovaci Zaloby v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon
(12), nedoznala oproti dfivéjsi Upravé v ZKV zdsadnich zmén a rovnéz se nejedna o Upravu vlastni toliko konkursnimu
(resp. insolvencnimu) pravu, ale stejnym zplsobem se fesi i spory ohledné majetku sepsaného v ramci vykonavaciho
¢i exekucniho fizeni.

Souvisejici ustanoveni v insolvenénim zdkoné

Zé&konnou Upravu soupisu majetkové podstaty (dale jen ,,soupis”) a vylu¢ovaci Zaloby nalezneme v ust. §§ 217 az 227
IZ. Za stéZejni ustanoveni vzhledem k tomuto vykladu pak Ize povazovat ust. §§ 224 a 225 IZ.

Do soupisu se zapisuje majetek naleZejici do majetkové podstaty. Dale se do soupisu zapisuji i véci, prava, pohledavky
a jiné majetkové hodnoty, které nenalezeji dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména
proto, Ze k nim tfeti osoba uplatriuje prava, kterd to vylucuji, jak vyplyva z ust. § 224 IZ. Do soupisu se poznameng,
komu sepisovany majetek nélezi nebo kdo k nému uplatiuje své pravo. Insolvenéni spravce tuto osobu pisemné
vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji Zaddost ji o tom vydda osvédceni. Osvédceni musi vzdy obsahovat
i uvedeni dGvodu, pro ktery insolvencni spravce tento majetek sepsal.

Dle ustanoveni § 225 IZ se osoby, které tvrdi, Ze ozna¢eny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje
jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu, mohou Zalobou
podanou uinsolvenéniho soudu doméhat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylu¢uje z majetkové podstaty. Zaloba musi
byt podana proti insolvenénimu sprévci, a to ve lhGté 30 dnli ode dne, kdy takové osobé bylo doru¢eno vyrozuméni
o soupisu majetku, k némuz uplatnuje pravo. Lhita je zachovéna, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne Ihaty
insolven¢nimu soudu (jedna se o Ihltu hmotnépravni). Nebyla-li Zaloba podana vcas, plati, ze oznac¢eny majetek je
do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencni soud Zalobu zamitl, nebo jestlize fizeni o zalobé

zastavil nebo ji odmitl.
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2. PODMINKY USPECHU VYLUCOVACI ZALOBY

Soudni praxe definovala pfedpoklady, za nichz maze soud vyhovét zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty
podle ust. § 225 odst. 1 1Z:

a) oznaceny majetek byl insolven¢nim spravcem pfislusného dluznika vskutku pojat do soupisu majetkové podstaty,

b) vylu¢ovaci zaloba podand osobou odlisnou od dluznika dosla soudu nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy této osobé
bylo doruc¢eno vyrozuméni insolvencniho spravce o soupisu majetku, k némuz tato osoba uplatriuje pravo vylucujici
soupis (k tomu je nutné dodat, Ze osoba, ktera tvrdi, Ze ozna¢eny majetek do majetkové podstaty nepatii, mize
podat vylucovaci zalobu bez ohledu na to, zda ji bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové
podstaty dluznika ¢i nikoli, nebot legitimace k vylucovaci zalobé je déna jiz tim, ze véc byla insolven¢nim spravcem
zapséana do soupisu majetkové podstaty),

¢) zalovanym je insolven¢ni spravce,

d) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouc¢eni majetku, trvaji Gcinky konkursu (insolvencniho fizeni) a sporny majetek je
nadale sepsan v majetkové podstaté (tj. nebyl v mezidobi ze soupisu majetku vyloucen),

e) osoba, kterd se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokdzala nejen to, Ze tento majetek nemél (nebo ke dni
rozhodnuti o Zalobé nemd) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, Ze pravo, které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu,

svédci pravé ji.

Pro srovnani Ize doporucit napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. bfezna 2009, sp. zn. 195 Cm 4/2008, Ci
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. cervence 2010, sp. zn. 12 Cmo 2/2010.

3. NALEZITOSTI VYROZUMENI O SOUPISU

Za fadné pouceni Ize dle Nejvyssiho soudu (sp. zn. 29 Cdo 4034/2011) povaZovat jen takové, které obsahuje
ndasledujici nélezitosti:

i) specifikace majetku pojatého do soupisu a oznaceni insolvenéni véci,

ii) pouceni o moznosti podat vylucovaci zalobu a o délce a pocatku béhu Ihlty k jejimu podani,

iii) uvedeni osoby, v(¢i niz mé vylucovaci zaloba smérovat,

iv) oznaceni soudu, u néhoz ma byt Zaloba podana,

v) pouceni o nasledcich zmeskani Ihlty k podani vylucovaci zaloby.

Chybi-li ve vyrozuméni o soupisu néktera z téchto podstatnych nalezZitosti, nemUze jeho doruceni pfivodit pocatek

béhu [hiaty k podani vylu¢ovaci Zaloby dle ustanoveni § 225 odst. 2 1Z, a v dlisledku tohoto ani nasledek zaloZeni
nevyvratitelné pravni domnénky o opravnénosti soupisu predpokladany v ust. § 225 odst. 3 IZ.
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4. BEZDUVODNE OBOHACENI V MAJETKOVE PODSTATE

Institut bezdivodného obohaceni je upraven v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (OZ). Podle ust. § 451 OZ
musi ten, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho dlivodu, pInénim z neplatného pravniho ukonu nebo pInénim z pravniho
dlvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Vrozsudku Nejvyssiho soudu CRzedne27.4.2012,sp.zn.29 Cdo 4268/2010, se soud zabyval posuzovanim podminek,
pfi jejichz splnéni vznika spravci konkursni podstaty opravnéni pozadovat po vlastniku vydani bezdivodného
obohaceni za uzivéani véci, kterd byla sepsana do konkursni podstaty. Ucinil zavér, Ze je-li do konkursni podstaty
sepsan majetek, jenz zlstal ve vlastnictvi tfeti osoby, nepoji se moznost spravce konkursni podstaty domahat se
po této osobé penézité ndhrady za uzivani takového majetku (at jiz ve formé bezdlvodného obohaceni nebo jiného
typu ndroku) bez dalsiho. Nevyuzije-li spravce svého opravnéni zadat vlastnika véci sepsané do konkursni podstaty
0 jeji predani, nelze dovozovat, Ze by vlastnik véci ztratil opradvnéni ji uzivat. Proto neni spravna Uvaha, Ze ke vzniku
naroku spradvce domahat se po Zalovaném penézité nahrady za uzivani véci nalezejici do konkursni podstaty (kterd
byla v jeho vlastnictvi) postaci vlastni soupis tohoto majetku do konkursni podstaty Upadce.

Povahou naroku na vydéni bezdlivodného obohaceni ziskaného konkursni podstatou za trvani konkursu se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2007.V ném pfi posuzovani prava dovolatell
domahat se vUci konkursni podstaté (resp. viici spravci konkursni podstaty) bezdivodného obohaceni vzniklého tim,
Ze konkursni podstata v obdobi od soupisu nemovitosti do jejich vylou¢eni uzivala nemovitosti (a zarover dovolatelé
byli zbaveni prava sepsané nemovitosti uzivat), jez do ni podle nasledného rozsudku soudu nenalezely, uzaviel, Ze jde
o pohledavku za podstatou podraditelnou Upravé obsazené v § 31 odst. 2 pism. b) ZKV (srov. ust. & 168 odst. 2 pism.
b) 12).

V dal$im rozsudku, sp. zn. 29 Odo 107/2005, ze dne 28. inora 2007 Nejvyssi soud zdlraznil, ze tam, kde véfitelova
pohleddvka vznikd po prohlaseni konkursu az v dlsledku pravniho tkonu spravce konkursni podstaty (v tomto
konkrétnim pfipadé vypovézenim ndjmu ¢asti pozemku a s tim souvisejicim vyporadanim narokl vzniklych najemci),
tato pohledavka zdsadné povahu pohledavky za podstatou ma. Skutec¢nost, ze tento typ pohledavky neni jako
pohleddvka za podstatou v ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV vyslovné pojmenovan, mé predevsim plvod v opomenuti,
nikoli zdméru, zdkonodarce. Nejvyssi soud uzaviel, Ze narok na vraceni plnéni poskytnutého bez pravniho divodu
po prohlaseni konkursu na majetek Upadce do konkursni podstaty (coz nelze zaménovat s poskytnutim takového
plnéni Upadci) je pohledavkou za podstatou podraditelnou ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b) ZKV, kdyz soucasti fadné
spravy konkursni podstaty je i povinnost spravce zabezpecit, aby do konkursni podstaty nebyl pfijiman majetek, jenz
do ni nenalezi.

Informace obsaZené v tomto bulletinu jsou pouze obecného charakteru s cilem poskytnout orientacni prehled o aktualitdch z insolvencniho prdva. Tento
bulletin by proto nemél byt bez dalsiho pouzivdn jako podklad pro prijimdni podnikatelskych ani jinych rozhodnuti a konkrétni informace vztahuijici se
k tématim uvedenym v tomto bulletinu by mély byt konzultovdny drive, nez na jejich zdkladé bude ucinéno prislusné rozhodnuti.
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